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Религия в виртуальном пространстве

А Н Н О Т А Ц И Я .  Религия и интернет соприкоснулись в начале 1980-х годов, когда 
христианские общины начали объединяться в чаты, группы и форумы, где обсуждались 
различные аспекты вероучения. Впоследствии религия пережила несколько этапов изме-
нений в восприятии виртуального мира. Если новые религиозные течения с энтузиазмом 
приняли появление онлайн-пространства, то традиционные сообщества отнеслись к интер-
нету неоднозначно. С одной стороны, сеть предоставляла новую площадку для реализации 
духовных практик, привлечения аудитории и проповеди, с другой — виртуальность таила 
неизвестность и даже угрожала подорвать религиозное знание. Сегодня позиционирова-
ние отдельных церквей, конфессий, общин в онлайн-пространстве не только не вызывает 
критики, но и активно пропагандируется священнослужителями. Критики виртуальности 
оказываются в меньшинстве и становятся едва ли не изгнанниками в собственных сооб-
ществах. Цифровая религия стремительно развивается: то, что в прошлом казалось непри-
емлемым в этой сфере, может стать ее вполне обозримым будущим.
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A B S T R A C T.  Religion and the Internet came into contact in the early 1980s, when Christian 
communities began to unite in chat rooms, groups, and forums to discuss various aspects (topics) 
of the creed. Subsequently, religion has experienced several waves of transformations in its 
perception of the virtual world. While new religious movements enthusiastically accepted the 
emergence of online space, traditional communities reacted to the rise of the Internet ambiguously. 
On the one hand, the network provided a new platform for implementing spiritual practices, 
attracting audiences, and preaching; on the other hand, virtuality concealed uncertainty and even 
a threat to undermine religious knowledge. Today, online positioning not only does not cause 
criticism, but is also actively promoted by the clergy. Thus, critics of virtuality find themselves 
in the minority and become almost exiles in their own communities. Digital religion is rapidly 
developing: what in the past seemed unacceptable for the faith may become its quite foreseeable 
future.
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Религия и интернет соприкоснулись в начале 1980-х годов, когда хри-
стианские общины начали объединяться в чаты, группы и форумы, где 
обсуждались различные аспекты (темы) вероучения. Через несколько лет, 
в конце 1980-х годов, ученые ввели термин «киберцерковь» (cyberchurch), 
под которым понимали «совокупность всех христиан, взаимодействую-
щих с использованием глобальных компьютерных сетей», а также «группу 
верующих, связанных электронными связями, стремящихся воспроизве-
сти в киберпространстве некоторые аспекты обычной церковной жизни» 
(Garner 2013: 256). Первые «киберцеркви» представляли собой отдельные 
веб-сайты с информацией о религиозной жизни группы, некоторые из 
них могли обеспечить проведение совместного ритуала (например, чте-
ние молитвы). С развитием визуальных возможностей интернета (интер-
активные элементы, подкасты, аудио и видео) религиозные сайты стали 
имитировать реальные службы, повторять церковные обряды, включая 
духовные таинства (Campbell 2013: 1).

Вероятно, относительно быстрая адаптация христианства к интер-
нету связана с опытом «телевангелизма», в основе которого лежали хри-
стианские проповеди по телевидению. Благодаря телевангелизму много-
численные проповедники (в основном в США) превратились в «хариз-
матичных религиозных лидеров с широким общественным признанием» 
(Хьярвард 2020: 53). Телевангелизм был предтечей распространения 
киберцерквей, а телевидение — первым средством массовой коммуни-
кации, которое рассматривалось религиозными деятелями в качестве 
«инструмента для достижения своих целей» (Кэмпбелл 2020: 130).

В онлайн-пространстве «люди имеют большую свободу эксперимен-
тировать и развивать свои взгляды на роль интернета в религиозной риту-
альной жизни» (Helland 2013: 31). В 1993 г. Х. Рейнгольд, подчеркивая 
безграничные возможности виртуального пространства, опубликовал на 
одной из онлайн-«досок» следующее объявление: «Создайте собственную 
религию». Интернет способствовал расцвету новых воззрений, многие из 
которых могли существовать исключительно в виртуальной среде. «Сете-
вые» вероучения стали называть киберрелигиями: по словам Х. А. Кэмп-
белл, подобная «религиозная практика освобождена от традиционных 
ограничений и шаблонов, чтобы ее можно было переосмыслить за пре-
делами экрана» (Campbell 2013: 1).

Одним из вариантов воплощения киберрелигии стало возникнове-
ние пространства Киберия — «особого измерения реальности, создан-
ного посредством компьютерных технологий и существующего в искус-
ственно созданной компьютерными программами среде». В Киберии 
компьютерные технологии «приобретают статус сверхценности, наделя-
ются качествами священных объектов и атрибутами божественных сущ-
ностей». Сообразно с традиционными религиями в Киберии есть свои 
законы и обряды, молитвы и жертвоприношения, святые и покровители. 
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Так, признание католической церковью Исидора Севильского покрови-
телем интернета в 1999 г. позволило наделить его статусом благодетеля 
Киберии (Забияко и др. 2012: 27–31).

В свое время в интернете был популярен образ Хомового — вирту-
ального домового, охраняющего киберпространство пользователя. Встре-
чались и киберсуеверия: «наткнуться по баннерной ссылке на религи-
озный сайт — к несчастью, и надо обязательно вернуться на исходную 
страницу»; «если во время работы часто попадаются сломанные линки, 
то работу лучше прекратить, потому что ее плоды пойдут только во вред», 
если утром сгорел завтрак — это к падению mail-server’а (Забияко и др. 
2012: 49).

С 2000-х годов понятие «киберрелигия» стали употреблять не 
только применительно к возникшим в сети религиозным верованиям, но 
и в более широком контексте — в том числе в отношении традиционных 
верований, которые отражают «религиозную организацию и религиоз-
ную деятельность в киберпространстве» (Campbell 2013а: 2). Впослед-
ствии для определения религии в интернете К. Хелланд ввела еще два тер-
мина — «религия онлайн» и «онлайн-религия». Религия онлайн связана 
с созданием новых образов виртуальной религиозности и дает «возмож-
ность изменять ритуалы и обходить традиционные системы легитимации 
или признанных привратников» (Campbell 2013а: 2–3; Киссер 2020: 106). 
Онлайн-религия отражает воздействие сети на религию и демонстрирует, 
как «гибкая природа интернета позволяет создавать новые формы религи-
озности и жить религиозными практиками онлайн». В последнее десяти-
летие сложилось понятие «цифровая религия» (digital religion):

Мы можем рассматривать цифровую религию как мост, который соединяет 
и расширяет религиозные практики и пространства в интернете в различ-
ных религиозных контекстах. Это слияние новых и устоявшихся представ-
лений о религиозной практике означает, что цифровая религия имеет черты 
как онлайн-культуры (такие как интерактивность, конвергенция и контент, 
создаваемый аудиторией), так и традиционной религии (включая образцы 
верований и ритуалы, связанные с исторически сложившимися сообще-
ствами) (Campbell 2013а: 2). 

До конца 1990-х годов интернет был преимущественно тексто-
вой средой, поэтому религиозная аудитория собиралась в сети скорее 
для коммуникации, чем для совершения каких-либо таинств. Благодаря 
интерактивности и визуальности религиозные сайты стали превращаться 
в пространство для отправления обрядов, для молитвы и проповедова-
ния. В 2000-х годах спрос пользователей на религию в сети был высок: 
в 2004 г. в интернете насчитывалось около 51 миллиона страниц, посвя-
щенных религии, 65 миллионов веб-страниц, посвященных церквям; 
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в этот период 83 миллиона веб-страниц содержали слово «Бог» (причем 
это превышает частоту употребления в сети таких слов, как «компьютер», 
«секс», «политика») (Hojsgaard 2005: 2–3).

РИТУА Л ОНЛА ЙН

Традиционные религиозные сообщества по-разному восприняли 
появление интернета (Белоруссова 2021). С одной стороны, сеть предо-
ставляла новую площадку для реализации духовных практик, привлече-
ния аудитории и для проповеди, с другой — виртуальность таила неиз-
вестность и даже угрозу подорвать религиозное знание. Лидеры ультра-
ортодоксальной еврейской общины в Израиле были одними из первых, 
кто попытался осуществить контроль за киберсредой. Группа раввинов, 
обеспокоенных тем, что молодежь стала все чаще посещать «неприлич-
ные форумы и сайты», в 2004 г. в ультимативной форме «предложила 
израильским компаниям сотовой связи производить и продавать “кошер-
ные” телефоны членам своей общины» (Rashi 2013: 173). Такие телефоны 
не должны были иметь 3G (и, следовательно, доступа к интернету), функ-
ции SMS, в них также должны быть заранее заблокированы «неприлич-
ные номера» (связанные с эротикой и азартными играми).

Еврейские лидеры использовали для характеристики сложившейся 
ситуации следующие выражения: «борьба за наши еврейские жизни», 
«наши города в огне», «война за выживание», «телефон — это биоло-
гическая бомба». Студентам и учащимся было запрещено пользоваться 
обычными телефонами под страхом отчисления; другим членам общины 
объясняли, что «некошерный» телефон делает их «жертвами собственных 
низменных желаний и они должны рассматриваться как изгои» (Rashi 
2013: 175–177).

Раввинам удалось достичь определенных результатов — несколько 
сотовых операторов действительно запустили производство и продажу 
«кошерных» телефонов. Однако внедрить их полностью среди чле-
нов общины еврейские лидеры так и не сумели: «Ультраортодоксаль-
ная борьба против частного использования 3G-телефонов была лишь 
частично успешной: десятки тысяч действительно купили кошерные теле-
фоны, но многие в ультраортодоксальном сообществе этого не сделали. 
Более того, некоторые из десятков тысяч подписавшихся на кошерные 
мобильные телефоны сохранили свои модели с 3G» (Rashi 2013: 175–178). 
Важно и то, что лидерам призыв перейти на «кошерные» телефоны был 
необходим как публичное выражение своей позиции и демонстрация вла-
сти традиции над технологией.

Изначально религиозный онлайн-ритуал не казался чем-то серьез-
ным — он представлял собой скорее текстовую коммуникацию в сети, 
и большинство ученых расценивали подобное как игру (Campbell 2005). 
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Позднее ритуалы в виртуальности стали рассматривать как новый фено-
мен, способный в будущем трансформировать реальное священнодей-
ствие. По словам К. Хелланд, обряд определяет его совместное приня-
тие: «Ритуальная деятельность создавала чувство общности и группо-
вой идентичности, которое усиливалось снова и снова благодаря повто-
рению ритуальной практики». В этом понимании совместное осущест-
вление обряда в сети может обрести то же значение, что и проведение 
ритуала в реальности.

Так, сегодня обряд пуджи (один из главных ритуалов в индуизме) 
можно провести через специальные сайты: пользователь выбирает «рели-
гиозную музыку или священное пение для сопровождения изображения 
божества на экране», а с помощью интерактивного сопровождения ими-
тирует некоторые реальные действия, например, вылив молоко на лин-
гам или посыпав листья. Онлайн-пуджа создает новые технологические 
элементы таинства — «очищение кибералтаря, что включает обеспечение 
чистоты компьютера и прилегающей к нему области, закрывание “окон” 
компьютера, не связанных с пуджей [то есть окончание работы соответ-
ствующих программ и приложений], перезагрузку компьютера до начала 
ритуала, удаление компьютера от предметов, связанных с работой, и раз-
мещение его на алтаре» (Scheifinger 2013: 122–123, 125).

Насколько онлайн-пуджа сопоставима с реальной? Б. Брашер счи-
тает, что пуджа в сети ограничена в восприятии и передаче ощущений: 
пользователь освобожден от пути до места совершения обряда, ожида-
ния молитвы и взаимодействия с другими верующими. Он не может ощу-
щать тех запахов, которые всегда есть в храме (цветов или свежих фрук-
тов). Онлайн-пуджа является «одиночным упражнением с небольшой 
стимуляцией чувств» и представляет собой «глубоко иной религиозный 
опыт». Радикально настроенные верующие и вовсе отвергают проведение 
онлайн-пуджи, поскольку она «несет опасность для чистоты ума, необ-
ходимой преданным для проведения эффективной пуджи» (Scheifinger 
2013: 123). При этом последователи онлайн-ритуала акцентируют вни-
мание не на том, чего киберобряд лишен, а на том, что он дает тем, у кого 
нет возможности посещать храм. Экран не только позволяет молящемуся 
лицезреть божество, но и помогает быть увиденным — а это представля-
ется наибольшей ценностью пуджи (Scheifinger 2013: 126).

В некоторых религиях (например, в исламе) паломничество является 
обязательным ритуалом для верующих, поэтому те, кто не имеет возмож-
ности его совершить, стали искать иные — виртуальные — формы. Пер-
вым, кто осуществил паломничество в сети, был Иоанн Павел II: в 2000 г. 
он отправился на место рождения Авраама онлайн, поскольку Саддам 
Хусейн запретил ему въезд в Ирак. У той «поездки» было широкое медий-
ное оповещение: все пользователи могли наблюдать за «передвижениями» 
папы и в любой момент к нему присоединиться (Забияко и др. 2012: 77).
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Паломничество онлайн вызывает много вопросов, главный из кото-
рых: является ли оно «реальной формой паломничества, и если да, полу-
чают ли люди те же сверхъестественные “приобретения”, что и от посе-
щения реального “сайта”»? (Helland 2013: 33). Сегодня существует мно-
жество паломнических сайтов, которые создают для пользователя эффект 
соприсутствия — возможность слышать звуки, просматривать видео, 
использовать интерактивные формы. Онлайн-паломник путешествует 
«по тому же мифическому воображению, которое архитектурно оформ-
лено на месте в реальных паломничествах… Участник не просто смотрит 
на экран компьютера, чтобы увидеть действие; он входит в пограничное 
пространство, где манипулирует реальной средой, оставляя материальные 
доказательства своей ритуальной деятельности» (Helland 2013: 33–34).

Благодаря обширному распространению медиа современные интер-
нет-пользователи имеют возможность самостоятельно контролировать 
религиозное пространство без посредничества священнослужителей. Бла-
годаря онлайн-среде они могут «инициировать дебаты и даже активно 
противостоять религиозным властям» (Cheong 2013: 76). По мнению 
Кэмпбелл, существует вероятность замены реальных авторитетов вирту-
альными — «веб-мастерами» или «виртуозами», которые могут быстро 
и эффектно обновлять информацию и распространять знания (Campbell 
2005). Стремительная виртуализация повышает роль онлайн-модераторов, 
поскольку они, контролируя сайт, способны создавать границы и устанав-
ливать новые правила, оказывая тем самым влияние на сообщество веру-
ющих. Согласно исследованию Фукамидзу, в 2000-х годах авторитет япон-
ских буддийских священников пошатнулся из-за распространения элек-
тронных форумов, где «в результате общения в чате последователи буд-
дизма развивают критическое отношение, начинают сомневаться в тради-
ционных доктринах и своих религиозных системах» (Cheong 2013: 76, 77).

Появление киберпространства оказалось вызовом для традицион-
ных религиозных лидеров, и многие стали активнее себя в нем прояв-
лять. Согласно опросу, проведенному среди 1040 пасторов Евангелическо- 
лютеранской церкви Дании, выяснилось, что 95 % опрошенных ежедневно 
находятся в сети и считают, что использование интернета положительно 
сказывается на их работе: две трети респондентов сообщили, что интер-
нет «привел к более частым контактам с прихожанами». Священнослужи-
тели выступают за сохранение традиционного способа проведения ритуа-
лов: большинство из опрошенных «одобрили “плоть и кровь”, “реаль-
ную церковную практику” вместо ритуалов киберцеркви и веб-серви-
сов». Для сохранения формальной иерархии католическая церковь сфор-
мировала «интернет в соответствии со своей церковной кастой во главе 
с Папой Римским». Так, автоматические ответы по электронной почте от 
католической церкви приходят от имени папы. Кроме того, церковь отка-
залась от некоторых интерактивных форм на своих онлайн-площадках 



101Белоруссова С. Ю.  Религия в виртуальном пространстве

(например, возможности комментировать видео на YouTube), «чтобы 
сохранить имидж Ватикана и контроль над новыми медиа». По мнению 
Чонга, для адекватного восприятия «постмодернистской веры» необхо-
димо сформировать иное взаимодействие между духовными лидерами 
и их последователями — «горизонтальное», а не «вертикальное» (Cheong 
2013: 76, 79–80).

Х. А. Хорст и Д. Миллер полагают, что один из мотивов обращения 
традиционных религий к виртуальности — желание устранить барьеры 
между человеческим и божественным. При этом католическая церковь, 
которая несколько столетий пытается сократить этот разрыв (используя, 
например, изображения святых в качестве посредников), настороженно 
относится к медиатехнологиям. Протестанты, напротив, стремятся к «пря-
мому общению с Богом», однако они в числе первых начали использовать 
возможности виртуального мира для связи с божественным. Вероятно, 
католики опасаются, что киберсреда несет угрозу, связанную с распро-
странением ошибочных образов и интерпретаций их религиозного зна-
ния. Протестанты, наоборот, считают киберпространство «каналом, веду-
щим к более прямым и непосредственным отношениям с божественным» 
(Horst, Miller 2012: 14).

Согласно исследованию М. Лэнея, для верующих католиков интер-
нет является источником поддержки собственных воззрений. Отвечая на 
вопрос: «Что побуждает вас посещать религиозные сайты?», 94 % респон-
дентов выбрали следующий ответ: «Я ищу подкрепления для своих лич-
ных убеждений» (Laney 2005: 172). М. Ловхейн и А. Г. Линдерман счи-
тают, что значимым преимуществом интернета является интерактив-
ность — обмен сообщениями, участие в форумах и обсуждениях. Швед-
ские лютеране видят в сетевом взаимодействии возможность «найти леги-
тимность религиозной идентичности». Одна из привержениц этой церкви 
призналась: «Я много раз говорила, что интернет был моим спасением, 
потому что впервые поняла, что я не одна». Другая, по словам Ловхейна 
и Линдермана, отмечала, что высказывание «различных мнений и прояв-
ление остроумия дают возможность бросить вызов и развить собственные 
убеждения способом, отличным от того, который она использует в мест-
ном приходе». Благодаря интернету можно вести себя «жестче, потому 
что это анонимно» (Lovhein, Linderman 2005: 129–130).

Поначалу католические лидеры положительно восприняли фено-
мен селфи, который в последние годы приобрел большую популярность 
среди христианских пользователей. Практика #Papalselfie долгое время 
была «важным способом формирования современного образа католиче-
ской церкви в медийном пространстве, а также инструментом ее мисси-
онерской и катехизаторской деятельности в интернете». Однако в 2018 г. 
на встрече со священниками и мирянами Римской католической епархии 
в США Папа Римский Франциск отметил негативные последствия селфи 
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и рассказал об одной из встреч с молодыми людьми — участниками про-
граммы международной сети Scholas Occurentes:

Они все там ждали меня. Я пошел, чтобы поприветствовать их, и лишь 
немногие протянули мне руку. Большинство было со своими мобильными 
телефонами и кричали мне: «Фото, фото, фото. Селфи!» Это виртуализи-
рованные молодые люди. Мир виртуального общения — это хорошо, но 
когда он становится отчужденным, то заставляет тебя забыть пожать руку 
другому (цит. по: Тихонова, Медведева 2020: 242–243, 255).

Некоторые религиозные организации используют интернет не только 
для распространения своих воззрений, но и для смены имиджа группы. 
В 1984 г. Асахарой Шо было основано буддийское течение «Аум Син-
рикё» («Высшая истина Аум»). В 1991 г. оно запустило собственную част-
ную сеть и создало комнату для дискуссий на Fujitsu Nifty Serve (один 
из крупнейших интернет-порталов в стране на тот момент). У организа-
ции был простой веб-сайт, который включал «много информации, при-
влекательный дизайн и загрузку аудио и видео». Деятельность «Аум Син-
рикё» прекратилась громким скандалом в 1995 г. — ее лидеров признали 
виновными в массовом отравлении зарином в токийском метро, в резуль-
тате чего погибли 12 человек и около 6 тысяч получили отравление раз-
ной степени тяжести. Несколько лет спустя у религиозной группы поя-
вились последователи — направление «Хикари но Ва», которое сразу 
открестилось от предыдущей деятельности группы, однако приняло 
часть ее воззрений и опыт киберпозиционирования. Сегодня «Хикари но 
Ва» называет себя сетевой религией, а ее лидеры считают, что интернет 
стал «новой религией ХХI века». По их словам, человеку в современ-
ном обществе «необязательно лично посещать религиозные ритуалы или 
практики, он может участвовать в мероприятиях “Хикари но Ва”, даже 
не вступая в группу» (Introvigne 2005: 102–117). Таким образом, течение 
«Хикари но Ва» создает новый облик группы в киберпространстве. Оче-
видно, сложности позиционирования группы в физическом пространстве 
после пережитого скандала стали причиной обращения к более безопас-
ной виртуальности.

ЦЕРКОВЬ ОНЛА ЙН

Согласно современной статистике, 70 % населения России считают 
себя православными, при этом «только 2–4 % россиян держат пост или 
причащаются». В виртуальности православие занимает довольно скром-
ную нишу: наиболее популярный сайт «Православие.ru» находится лишь 
на 101-м месте в русскоязычном интернете. По словам М. Суслова, реаль-
ность восприятия православия соответствует виртуальности: «Можно 
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с уверенностью сказать, что доля православного контента в рунете при-
мерно равна доле регулярно посещающих церковь в российском обще-
стве» (Suslov 2016a: 1).

В 1990-е годы цифровизация вызывала у православной церкви 
сдержанные опасения: православные традиционалисты изначально пре-
достерегали от использования интернета, а также «подчеркнуто насто-
роженно относились к достижениям секулярной современности» (Гри-
шаева, Шумкова 2018: 306–307). Впрочем, и сегодня некоторые право-
славные относятся к сети с тревогой, называя ее то «источником зла», то 
«предвестником Антихриста». По мнению иеромонаха Егора Холмого-
рова, виртуальность создает «ложную вселенную»; митрополит Иларион 
(Алфеев) называет интернет «местом, где люди могут свободно собирать 
воедино всю свою грязь и негативное отношение, не подвергаясь цен-
зуре или наказанию»; о. Яков (Кротов) сравнивает онлайн-общение с раз-
говором между «тенями». Церковные деятели призывают к открытости 
и отказу от «масок» в цифровом пространстве: анонимность блогов среди 
верующих служит «признаком безответственности и недоверия» (Suslov 
2016b: 29, 32, 34, 39).

Большинство священнослужителей считают освоение интернета 
велением времени и видят в нем возможность создания «альтернативного 
медиапространства, которое стало бы источником значимых смыслов для 
православной аудитории» (Гришаева, Шумкова 2018: 306–307). По словам 
патриарха Кирилла, РПЦ «борется не против интернета, а за интернет». 
Как сообщает М. Суслов, «православная религиозная традиция, консер-
вативный настрой руководства и электората РПЦ, а также участие церкви 
в формировании сегодняшней государственной политической повестки не 
особенно адаптированы к новым средствам массовой информации, и все 
же… [священнослужители] понимают, что лучше овладеть новой техно-
логией, чем бороться с ней» (Suslov 2016b: 5). 

По словам епископа Магнитогорского и Верхнеуральского о. Зосимы 
(Балина), сегодняшнее представление православия в киберпространстве 
является закономерным продолжением религиозного медиапозициони-
рования, начавшегося еще в дореволюционное время. С середины XIX 
до начала XX в. каждая российская епархия регулярно издавала газету 
«Епархиальные ведомости», где публиковала подробные отчеты о мис-
сионерской деятельности, аналитику, научные и богослужебные тексты, 
финансовые отчеты и др. Кроме того, с конца XIX в. Московская духовная 
академия издавала журнал «Богословский вестник», а Святейший Синод 
еженедельно выпускал «Церковные ведомости». После революции дея-
тельность газет и журналов была прекращена, и только в 1931 г.1 было 
возобновлено издание «Журнала Московской патриархии».

1 Журнал издавался с 1931-го по 1935 г., затем с 1943 г. до настоящего времени.
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В конце 1980-х — начале 1990-х годов многие российские епархии 
возродили свои печатные издания: Санкт-Петербургская епархия начала 
выпуск «Санкт-Петербургских епархиальных ведомостей», Оренбург-
ская епархия стала издавать «Православный духовный вестник» и др. 
Поначалу редакторы использовали на обложках яркие запоминающиеся 
заголовки, не всегда, впрочем, адекватно отражающие содержание. Так, 
на первой полосе «Санкт-Петербургских епархиальных ведомостей» за 
1990 г. следующие названия: «Антихрист — кто он», «Церковь и НЛО», 
«Иеговисты и их секта».

Впоследствии епархии сформировали собственные пресс-службы, 
в задачи которых входили фиксация и отражение православной жизни. 
Отдельные епархии создавали свои сайты, страницы и группы в соци-
альных сетях, публиковали новости, участвовали в дискуссиях и взаимо-
действовали с прихожанами в киберсреде. Многие печатные православ-
ные издания перешли в онлайн-формат: так, с начала 2013 г. материалы 
газеты «Церковный вестник» стали публиковаться только на сайте. Вир-
туальное пространство вынудило священнослужителей активнее откры-
вать свой мир, в том числе сакральный. Сегодня большинство крупных 
церквей ведут профессиональную съемку, проводят прямые трансляции 
служений и овладели технологиями быстрого распространения инфор-
мации. Церковь ставит и решает задачу качественной визуализации зри-
тельного материала, сопоставимой с искусством лучших театров и музеев.

Вместе с тем церковь регламентирует допустимый уровень интерак-
тива. Так, Магнитогорская епархия сегодня наиболее активна на своем 
сайте и в группе в «ВКонтакте». Пользователи имеют возможность знако-
миться с материалами, однако не могут оставлять комментарии, поскольку 
онлайн-площадки закрыты для обсуждений. По словам одного из моде-
раторов страницы, священника о. Лаврентия, решение об ограничениях 
для участников принято «уже давно» в связи с участившимися «не совсем 
адекватными» комментариями пользователей. Кроме того, закрытость 
«отгораживает епархию от потенциальных скандалов». О. Лаврентий при-
знает право пользователя на выражение чувств, однако сегодня службе 
епархии «не хватает человеческих ресурсов для модерирования интер-
нет-площадок» (ПМА 2021).

У епархии нет своего аккаунта в Instagram, однако информация 
о деятельности церкви отражается на персональной странице епископа 
о. Зосимы. Сам он не ведет данный аккаунт и, по его словам, редко туда 
заходит. На его странице в Instagram пользователи могут оставлять ком-
ментарии, на которые иногда отвечает сам епископ. Его стиль ответов 
отличается легкостью и иронией, часто он использует смайлики и эмодзи. 
Например, комментируя один из видеороликов, пользователь constantine7p 
написал следующее: «Очень клевое видео. Интересный и познава-
тельный формат 🔥🔥🔥», на что епископ ответил: «Всё как Костя 
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прописал😀». Изображение заключенных верхнеуральской тюрьмы поль-
зователь maiorov 1861 прокомментировал: «Добрый вечер, как там аре-
станты? Каются хоть, какие просьбы имеются. Готовы уделить внимание 
ради нужд православных христиан». На эту реплику последовал ответ 
о. Зосимы: «спаси Господи! Нам бы с Вами самим ХОТЬ покаяться…» 
Под фотографией епископа с детьми пользователь Chuprynov написал: 
«Зосима — единственный живой Епископ». На что тот ответил: «даже 
черезмерно😏» (рис. 1).

По словам о. Лаврентия, сегодня взаимодействие внутри православ-
ной структуры происходит преимущественно онлайн. «По долгу службы» 
он вынужден пользоваться практически всеми существующими мессен-
джерами: «В Telegram меня включили по работе со СМИ, в WhatsApp 
у нас есть группа священников, группа собора и другие группы. Раньше 
мы подростками ходили в храм — теперь общаемся в группе в Viber. В ВК 
у нас есть чат по СМИ, чат собора и группа семинарии». О. Лаврентий 
ограждает себя от избыточного присутствия в сетях — у него закрытые 
страницы в «ВКонтакте» и Facebook, а аккаунт Instagram он недавно уда-
лил. По его мнению, виртуальность сделала жизнь более открытой, при 
этом менее защищенной: «Любой случай, который еще десять лет назад 
мог быть незамеченным, сегодня — это достояние общественности» 
(ПМА 2021).

Рис. 1. Епископ о. Зосима Балин. Фото С. Ю. Белоруссовой, 2021
Fig. 1. Bishop Zosima Balin. Photo by S. Yu. Belorussova, 2021
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Большую роль в развитии цифрового православия играют кибер-
лидеры — православные блогеры. Идейно они разделены на тех, кто под-
держивает РПЦ, и тех, кто выступает с ее критикой. Е. Гришаева, рас-
сматривая деятельность блогера-еретика Владимира Голышева, отметила, 
что в прошлом он был внутри системы: пять лет посещал приход, однако 
вскоре покинул его, разочаровавшись в РПЦ (Grishaeva 2016: 145). Голы-
шев ведет собственный блог, в котором выстраивает свое религиозное 
мировоззрение, во многом, правда, основанное на критике существую-
щей системы церкви.

Зачастую блогеры повышают востребованность собственного кон-
тента благодаря актуальным (обычно связанным со скандалами) собы-
тиям. Посты дьякона Андрея Кураева по поводу гей-скандала в Казан-
ской семинарии в 2014 г. собирали большую аудиторию, а его страница 
в течение нескольких недель была сверхпопулярна (Stalle 2016). «Тра-
диционные» православные блогеры отвечают на вызов оппозиционе-
ров шутками, контрмемами, пабликами (Engström 2016: 229–231). Более 
эффективным способом позиционирования РПЦ считает создание соб-
ственного контента, который привлекал бы максимальное внимание 
интернет-пользователей.

Большинство священников сегодня выбирают онлайн-коммуникацию 
для приобщения новых сторонников, видят в интернете удобную пло-
щадку для продолжения миссионерской деятельности. По словам одного 
из онлайн-проповедников, «миссия в интернете — исполнение заповеди 

“Итак идите, научите все народы” (Мф. 28:19), закономерное продолжение 
пастырского служения или его составляющая». Многие считают интер-
нет-служение промежуточным этапом в обращении людей к реальным 
церковным службам: священники рассказывали о случаях, когда после 
общения на сайте нерелигиозный человек становился прихожанином 
церкви (Богданова 2020: 228).

Если для «традиционных» блогеров интернет является местом 
миссионерства и привлечения паствы к духовности, то для оппозици-
онных — площадкой для выражения своих взглядов. Голышеву вирту-
альность дает возможность выстраивать собственную «маргинальную 
религиозную идентичность» (Grishaeva 2016: 157), которая вряд ли поль-
зовалась бы таким же успехом (и находилась бы в согласии с законом) 
в реальности. Тем и другим ведение блогов помогает самореализоваться, 
что, впрочем, также способствует общей активности православия в сети.

В последние несколько лет православные блогеры находят все более 
широкую аудиторию в интернет-среде, в том числе благодаря появлению 
новых социальных сетей. Иерей Евгений Подвысоцкий является настоя-
телем трех небольших храмов Краснодарского края, а также ведет акка-
унт в TikTok, где у него 143 тысячи подписчиков, его видеоролики в этой 
социальной сети набирают миллионы просмотров. Свою виртуальную 
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деятельность Евгений начал с того, что создал группу в «ВКонтакте» 
и «начал в ней проповедовать», а впоследствии освоил и другие соци-
альные сети (Фильм «Батюшка онлайн» 2020).

Аудитория иерея существенно увеличилась в период пандемии, когда 
прихожане были вынуждены приобщаться к виртуальной православной 
среде. В своих видео батюшка в популярной форме отвечает на вопросы 
пользователей, рассказывает о постах и праздниках, молитвах и таин-
ствах, ведет онлайн-богослужения и читает виртуальные проповеди. На 
его страницах много комментариев, в том числе от недоброжелателей. 
Так, в одном из прямых эфиров хейтеры приветствовали батюшку сло-
вами «слава сатане», «сатана крутой». Священник невозмутимо отражает 
подобные атаки ироничными видео, в которых благодарит за активность 
и повышение трафика своей страницы (Фильм «Батюшка онлайн» 2020).

Онлайн-формат кажется Евгению приемлемым вариантом устрой-
ства собственной жизни — со своей будущей женой он познакомился на 
одном из форумов. Супружеская пара видит пользу своих аккаунтов для 
православных пользователей, которые не посещают церковь: «Есть люди, 
которые редко идут в храм, зато комментируют наши эфиры, публикации. 
Когда встречаешь, спрашиваешь, почему в храм не ходишь, [они отве-
чают:] “Да как-то некогда”». Иерей считает, что задача его блога — «как 
бы это ни звучало парадоксально, вывести людей из сети в храм» (Фильм 
«Батюшка онлайн» 2020) (рис. 2).

Священнослужители устанавливают правила допустимого в сети: 
многие не приветствуют виртуальных приходов, проведения таинств 
и ритуалов онлайн. О. Макарий считает так называемые виртуальные 
часовни, свечи и записки «дурацкой подделкой». Один из священников 
и вовсе заявил, что «торговцы» святым в интернете «будут наказаны за 
свой яд, когда придет их время». Согласно позиции церковных служите-
лей, степень святости икон, существующих только в электронном формате 
(на экранах компьютеров, планшетов и телефонов), ничуть не меньше, 
чем тех, что выполнены из дерева, бумаги или пластика. Многие призы-
вают не стесняться молиться через экран; как заметил о. Макарий, «техно-
логические достижения последних лет привели компьютерные изображе-
ния довольно близко к оригиналу». Иерей Евгений Подвысоцкий также не 
считает греховным молиться через электронный молитвослов, который по 
своей сущности «не хуже» книги, бересты или камня. Для о. Сергия тоже 
нет разницы, «нарисована ли икона или подсвечена на экране». Некото-
рые священнослужители подчеркивают, что предпочтение следует отда-
вать традиционной иконе, хотя допускают и использование икон с экрана 
(Kotkina, Suslov 2016: 291–292).

Для православных христиан интернет является первостепенным 
источником информации о религиозных обычаях и священных ритуалах. 
Прихожане изучают блоги, задают вопросы на форумах и в социальных 
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Рис. 2. Кадр из фильма «Батюшка Тик Ток». Реж. В. А. Головнев, 2020
Fig. 2. Movie still from “The TikTok Priest”. Director V. A. Golovnev, 2020
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сетях. По наблюдениям М. Суслова, «люди часто не знают, как вести себя 
в церкви, как подойти к священнику и задать ему вопрос. Блоги священ-
ников эффективно решают эту проблему, предоставляя им [людям] среду, 
в которой они чувствуют себя скорее “дома” и не стесняются говорить 
о своих религиозных потребностях» (Suslov 2016b: 24). В то же время 
интернет дает возможность живой коммуникации между православными. 
А. Митрофанова приводит вот такой пример коммуникации на фору-
мах между прихожанами: в дискуссии «Едите ли вы постный майонез 
во время Великого поста, уместно ли это?» высказывались различные 
точки зрения — от резко отрицательных («формально, может быть, и да, 
но в таком случае я не до конца понимаю смысл поста») до довольно 
позитивных («мы ели майонез во время поста целую вечность... Что же 
касается вреда, то жизнь вообще вредна») (Mitrofanova 2016: 246–247).

По словам Митрофановой, виртуальное общение особенно акту-
ально для женщин-прихожанок. В российской православной традиции 
не приняты специальные встречи, на которых можно обсуждать женские 
вопросы. Поэтому прихожанки предпочитают коммуникацию на специ-
альных «женских» сайтах. Самыми популярными темами таких обсуж-
дений являются «Кулинарная и постная еда», «Одежда (внутри и за пре-
делами церкви)», «Отношения с мужчинами (включая секс)». Некоторые 
вопросы вызывают неловкость и стеснение, если напрямую задавать их 
священнику: «Меня очень интересует вопрос, что разрешено и что не 
разрешено в “эти” дни. Мне стыдно спрашивать об этом у отца в церкви. 
Матушки, просветите меня, пожалуйста». Согласно исследованию, 
онлайн-общение является скорее «дополнением, а не заменой нормальной 
литургической жизни практикующих христиан». Такие форумы не явля-
ются «цифровой церковью» или «сетевым приходом», однако женщины 
«предпочитают виртуальные, а не внебогослужебные контакты, чтобы 
совместно выработать образцы православного благочестия» (Mitrofanova 
2016: 244–245, 257–258).

У некоторых прихожан коммуникация в сети вызывает больше дове-
рия, чем реальное взаимодействие. Так, один из пользователей обратился 
к священнику со следующим вопросом: «Я из очень православной семьи, 
с перегибами. Мне кажется, меня всю жизнь обманывали насчет правосла-
вия. Хотелось бы узнать правду о некоторых вещах». Иногда виртуальные 
просьбы не соответствуют воззрениям церкви. Так, на одном из сайтов 
пользователь обратился к священнику с просьбой: «Батюшка, благосло-
вите совершить суицид» (Богданова 2020: 221). Виртуальная коммуни-
кация со священником оказывается сегодня одним из самых популярных 
запросов со стороны православных. Согласно исследованию Гришаевой 
и Шумковой, востребованность и посещаемость сайта «Правосла вие.ru» 
велики в том числе благодаря рубрике «Вопросы священнику», где 
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на вопросы пользователей отвечают насельники Сретенского монастыря 
(Гришаева, Шумкова 2018: 302).

Начавшаяся в марте 2020 г. пандемия дала толчок переосмыслению 
роли виртуального пространства для православных. Поначалу РПЦ не 
торопилась с решением о закрытии храмов, в частности Санкт-Петербург-
ская епархия писала: «Пастырский долг духовенства необходимо испол-
нять по отношению ко всем верующим, включая тех, кто полагает необхо-
димым в нынешнее непростое время прийти в храмы для молитвы о близ-
ких, о городе и народе. Поэтому храмы Санкт-Петербургской епархии 
продолжат служение» (Карантин и вера: 2020). Иеромонах Иннокентий 
заявлял, что, «к сожалению, храмы закрыли по всему миру, даже в Сред-
ней Азии. Только в России благодаря Патриарху можно еще ходить в храм 
Божий! Дай Бог ему здравия и многих лет жизни».

25 марта 2020 г. появились сведения об ограничении деятельности 
храмов в Москве; впоследствии работу церквей приостановили по всей 
России. 2 апреля митрополит о. Иларион выступил на прямой линии, во 
время которой ответил на вопросы и помог верующим совладать с трево-
гами. В эфире православные называли новую реальность «пришествием 
дьявола» и «цифровым концлагерем». Одна из пользовательниц спро-
сила у митрополита: «Почему мы все должны сидеть по домам и смо-
треть молитву онлайн? Совсем ведь приближаются темные времена. Ведь 
и Антихрист явится именно онлайн». На что Иларион ответил: «Я не 
понимаю, почему Антихрист должен явиться онлайн, ведь это ни у каких 
святых отцов не написано, это, видимо, Ваше частное мнение» (Прямая 
линия… 2020).

Другая верующая спросила Илариона о возможности исповедоваться 
вне церкви (например, онлайн), и митрополит признал, что в исключи-
тельных случаях можно совершить исповедь по телефону или Skype. Его 
ответ стал новостью для СМИ — сразу после эфира появились статьи 
и заметки в СМИ о «разрешении православной церкви исповедоваться 
онлайн». 3 апреля председатель Синодального отдела Московского патри-
архата по взаимоотношениям церкви с обществом и СМИ Владимир 
Легойда в эфире программы «Светлый вечер» на радио «Вера» выступил 
с критикой ответа о. Илариона: «Есть вещи, которые дистанционно невоз-
можны, в Церкви это таинства. Здесь ничего не меняется, и я не вижу 
здесь возможности идти в ногу со временем» (Конфликт между сино-
дальными ведомствами… 2020). Уже после эфира с В. Легойдой в сети 
начали распространяться новости о дозволениях церкви «причащаться 
через интернет». Некоторые пользователи писали об этом с иронией: 
«А что? Послал смс с грехами на платный номер, в ответ: ОК, платеж 
прошел. И ты уже, считай, место в раю забронировал» (Конфликт между 
синодальными ведомствами… 2020).
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6 апреля Иларион выложил видеообращение под названием «Испо-
ведь по телефону? Причастие по скайпу?», где пояснил, что в прямом 
эфире речь шла об исповеди и исключительности данного действия 
по телефону или Skype в связи с невозможностью совершения обряда 
в реальности. По его словам, «некоторые СМИ сделали из этого сенса-
цию: “Митрополит предложил исповедоваться по скайпу”». Год спустя, 
после нескольких волн пандемии, дискуссия по поводу онлайн-исповеди 
не кажется столь острой и многие священнослужители с пониманием 
относятся к практике обращения к священнику в сети. Епископ Магни-
тогорский о. Зосима считает это нормальным (ПМА 2021). Когда в блоге 
Евгения Подвысоцкого был задан вопрос: «У нас в селе нет церкви, очень 
хочу исповедоваться, можно ли это сделать онлайн?», батюшка ответил 
утвердительно (Фильм «Батюшка онлайн» 2020).

Другой дискуссионной темой у православных во время пандемии 
стала «дезинфекция» лжицы во время службы. Лжица — это небольшая 
ложка с крестом на конце рукояти, которая употребляется в византийском 
обряде для преподания причастия из потира верующим. Во время службы 
прихожане используют одну ложку для всех, до пандемии существовала 
негласная уверенность, что во время причастия заражение через лжицу 
невозможно. Например, в 2019 г. протоиерей Владимир Долгих объяснял 
это так: «Само Таинство приложения хлеба и вина в Тело и Кровь Спа-
сителя — это уже, если так можно выразиться, процесс, нарушающий 
естество. Господь в силах остановить и действие всякой заразы, которой 
не место рядом с величайшей Святыней христианства» (Можно ли зара-
зиться… 2019).

Легкость распространения коронавирусной инфекции заставила 
более щепетильно отнестись к этому вопросу. В храмах стали практи-
ковать обеззараживание лжицы или ее замену одноразовыми ложечками. 
Правила дезинфекции коснулись и других деталей причастия: «пить из 
одноразовых стаканчиков», «просфоры раздавать в перчатках», «губы не 
протирать общим платком», «чашу не целовать», «святую воду менять». 
Подобная трансформация обряда вызвала дискуссию в сети, а также 
критику наблюдателей, которые стали называть введенные правила 
«дезинфекцией совести». Епископ о. Зосима считает, что во время пан-
демии «церковь столкнулась с чем-то новым». И продолжает: «Дискус-
сия по подобным темам должна проходить в рамках взаимного уважения 
и поиска истины, а не самоутверждения… Низовая волна радикалов гово-
рит, что это кощунство. Другие люди опасаются заражения. И ты между 
двух людей» (ПМА 2021) (рис. 3, 4).

По словам священников, решение о закрытии храмов оставляли 
на усмотрение глав регионов и настоятелей церквей. Кафедральный 
собор Вознесения Господня в Магнитогорске полностью не закрывали 
для прихожан, однако в нем соблюдались защитные противовирусные 
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Рис. 3, 4. Дезинфекция храма
Fig. 3, 4. Disinfecting a church 
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Рис. 5. Прямая трансляция службы в храме Смоленской иконы Божией матери. 
Фото С. Ю. Белоруссовой, 2021 

Fig. 5. Live streaming of a service in the Church of Our Lady of Smolensk. 
Photo by S. Yu. Belorussova, 2021
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меры. Онлайн-службы в храме проводились только дважды — на Пасху 
в 2020 г. и на Рождество в 2021 г. Однако опыт собора — скорее исклю-
чение, поскольку большая часть храмов (особенно в центре России) вре-
менно приостанавливала работу (рис. 5).

Во время пандемии возник вопрос и о проведении ритуалов в домашних 
условиях. Одна из пользовательниц в группе «Русская православная церковь» 
в «ВКонтакте» задавалась вопросом: «Вчера почитала интервью священника, 
который сказал, что и вербу, и пасхальные куличики можно освящать перед 
телевизором. И все-таки, можно ли освятить вербу в Вербное воскресенье 
12 апреля перед телевизором?». Некоторые священники скептически отнес-
лись к молению посредством телевизора и интернета. Один из священнослу-
жителей рассказал, что прихожане «параллельно успевают делать множество 
домашних дел — и готовку, и уборку» (ПМА 2021).

Поминки и похороны также стали переводить в удаленный фор-
мат, а некоторые ритуальные компании уже готовы предоставить подоб-
ные услуги: «Виртуальное прощание с усопшим проходит в ритуальном 
зале крематория либо на кладбище. Устанавливается камера, и ведется 
онлайн-трансляция. Главное, чтобы на месте похорон было устойчивое 
интернет-соединение» (Последний эфир… 2020). По словам директора 
магнитогорского похоронного бюро «Евросервис» Евгения Могулевцева, 
его компания способна обеспечить трансляцию и похоронить онлайн, 
однако «люди пока настороженно относятся к подобной практике». По его 
словам, «смерть как закрытая тема» требует большего освещения в соци-
альных сетях и медиа. В свое время он оцифровал все могилы Магнито-
горска, а сегодня похоронное бюро Могулевцева предлагает различные 
виртуальные ритуальные услуги в городе:

Сейчас на магнитогорских погостах лежат более 283 тысяч человек. Можно 
на каждую могилку виртуально зайти, ее виртуально найти, проложить 
дорогу. Также можно заказать смс-напоминание о памятной дате. Тебе 
будут приходить уведомления, когда у твоих родственников или друзей дата 
смерти. Можно возложить венок на могилку к памятной дате, а также зака-
зать уборку могилы к памятной дате (ПМА 2021).

Е. Могулевцев предлагает создать для усопших «кибермо-
гилы» — онлайн-странички с «фото, видео и аудио, записанными при 
жизни, а также привязывать к ним бывшие аккаунты в социальных сетях». 
Он считает, что создание посмертного образа нужно делать еще при 
жизни, поскольку «смерть приходит неожиданно и никто не хочет при 
жизни реализовывать такие вещи» (ПМА 2021).

Благодаря киберскорости сети (Головнёв 2020) религия пережила 
несколько волн изменений в отношении к виртуальному миру. Сегодня 
позиционирование онлайн не только не вызывает критики, но и активно 
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пропагандируется священнослужителями. Впрочем, в одной из бесед 
православный священник на условиях строгой анонимности признался, 
что не поддерживает онлайн-формат и выступает за реальную комму-
никацию. Таким образом, критики виртуальности оказываются в мень-
шинстве и становятся едва ли не изгнанниками в собственных сообще-
ствах. Цифровая религия стремительно развивается: то, что в прошлом 
казалось неприемлемым для веры, может стать ее вполне обозримым 
будущим.
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