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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность проблемы исследования определяется следующими фак-
торами. 

Государственно-церковное взаимодействие становится важным факто-
ром развития современного российского общества, который требует фун-
даментальных исследований. Необходимо изучить специфику трансфор-
мации взаимодействия государства и Церкви в контексте культурного опы-
та России, что позволит приблизиться к пониманию причин стремительной 
динамики взаимодействия двух институтов. 

Важным обстоятельством, определяющим актуальность проблемы ис-
следования, является тот факт, что современньп'! социум не един в отноше-
нии к Церкви и современным государственно-церковным взаимодействи-
ям. Существует много полемических суждений о конкретных персонах и 
их действиях, не выработаны методологические основания научной оценки 
социокультурных практик взаимодействия государства и Церкви, что 
определяет актуальность и научную значимость культурологического ана-
лиза проблемы исследования. 

Актуальность работы определяется и необходимостью междисципли-
нарного исследования государственно-церковного взаимодействия на ру-
беже ХХ-ХХ1 веков. Изучение данной проблемы неминуемо затрагивает 
область культуры, сознания, мировосприятия, что в свою очередь делает 
необходимым комплексные исследования, в которых ученьи"! не может 
обойтись без знаний различных гуманитарных наук смежных с культуро-
логией - исторш!, социологии, религиоведения, философ™ и других. 
Предпринимая попытку понять тенденции и закономерности государ-
ственно-церковного взаимодействия в постсоветской России, исследова-
тель сталкивается с методологаческшми трудностями, со слабой проработ-
кой теоретико-методологических оснований данной научной проблемы. 
Таким образом, перед исследователем стоит важная задача — формирова-
ние научного дискурса проблематики, что представляется очень сложной и 
в тоже время крайне актуальной и значимой научной инвдиативой. 

Актуальность проблемы исследования определяется и тем, что в совре-
менной России отсутствуют фундаментальные комплексные исследования 
процесса государственно-церковного взаимодействия в постсоветский пе-
риод. Это обстоятельство свидетельствует о необходимости обращения к 
тематике, без изучения которой невозможно понять особенности транс-
формации общества и формирования нового Российского государства. 

Автор диссертации полагает, что объяснение причин трансформаций в 
сфере государственно-церковного взаимодействия в постсоветский период 
стечением определенных обстоятельств, в основе которых находятся поли-
тические комбинации отдельных личностей, констру1фующих изменения в 
необходимом русле, не может удовлетвореть научный и общественный 



запрос на понимание глубинных причин динамичного развития взаимодей-
ствия двух инст1путов на рубеже ХХ-ХХ1 вв. 

Актуальность и особая научная значимость исследования связана еще с 
одним важным обстоятельством: для объяснения причин происходящих 
явлений в сфере государственно-церковного взаимодействия в постсовет-
ский период необходимо исследовать не только масштабный событийный 
ряд и эмпирический материал, но и выявить, а затем изучить закономерно-
сти, которые находятся за рамками прямого эмшфического наблюдения, 
но определяют специфику культурно-исторического развития российского 
общества. Выполнение данных задач - первая подобная научная инициати-
ва, которая, возможно, будет способствовать дальнейшему изученшо акту-
ализированной проблемы. 

В условиях разв£пия тобализационной парадигмы важное для 
социокультурных практик значение приобретают традиционные инсппуты 
общества. Постсоветская Россия в качестве такого инстшута вновь "осознала" 
релипюзную институщпо - Русскую Православную Церковь. В этой связи 
важнейшей сферой социокультурных практик становится госуцарственно-
церковное взаимодействие, которое оказывает влияние на формироБаш1е новой 
россшгекой государственности и культурные трансформащш в россшгеком 
обществе на рубеже ХХ-ХХ1 вв. Особо подчеркнем актуальность и 
востребованность изучения государственно-церковного взаимодействия как 
культурологически детер.минированного научного дискурса; это - вопрос 
именно и прежде всего культурологический и лишь затем, с учетом 
культурологической доминанты, - вопрос социолопмеский, 
политологический, историчесиш, нравственно-психологический. 

Проблемное поле исследования определяется необходилюстью изучения 
культурного опыта еще не ушедшей в прошлое постсоветской России в 
значимых парадигмальных пластах. Это предполагает системагизащпо знашш 
о цивишсационной спеш1фике, оказывавшей влияние на социокультурные 
практики в целом и на трансформацию взаимодействия государства и Русской 
Православной Церкви на рубеже ХХ-ХХ1 веков. Данное проблемное поле 
охватывает масштабный корпус фактов и собьппй, связанных с деятельностью 
Церкви в контексте её взаимодействия с государством. 

Сгепень научной разработанности проблемы. 
В отечественной и зарубежной науке проблема трансформащш куль-

турного опыта постсоветской России в аспекте государственно-церковного 
взаимодействия не исследовалась. Выявленный многоаспектш»1й и 
междисднплинарньн! характер проблематики потребовал изучения работ 
смежных гуманитарных наук (культурологии, истории, философии, 
сощюлогии, богословия, антропологии, религиоведения), раскрывающих 
различные аспекты социокультурной эволюции в контексте развития 
актуальных дискурсов общественного бытия. 

Основные тенденщ1и в мировой и российской науке, установленные 
диссертантом и позволившие объемно развернуть проблематику 



диссертащш имеют несколько векторов. Автор определяет укрупненные 
группы исследовании, где одну группу составляет широкий круг работ по 
контекстуально значимой (социально-философской, социокультурной, 
сощ1ально-нравственной) проблематтсе; вторую группу составляют 
публикации (исследования монографического и локального характера) 
непосредственно по проблемам государственно-церковного 
взаимодействия в Росс1ш и, в том числе, деятельности РПЦ. 

1. Исследования по контекстуально значимой (социально-
философской, социокультурной, социально-нравственной) 
проблематике. 

1.1. Выявление цивилизационной специфики в историческом, социалыю-
фшософском и социокультпуриом аспектах: зарубежные исследователи -
Ф. Бродель, М. Вебер, Ж. Ле Гофф, А. Тойнби, О. Шпенглер, В. Шубарт, 
Н. Элиас; отечественные ученые - Н. Н. Алексеев, Г. В. Вернадский 
л. Н. Гумилев, Н. Я. Данилевский, В. Н. Ильин, К. Н. Леонтьев, 
П. А. Сорокин, П. Н. СавицкиТ, Н. С. Трубецкой и др. 

Траднщ1и изучения цивилизационной специфики России бьши 
продолжены и получили дальнейшее развитие в трудах ученых 
гуманитарных направлений — исторический аспект: М. А. Варг, 
И. Н. Ионов, л . И. Новикова, Ю. С. Пивоваров, О. А. Платонов, 
А. Н. Поляков; сощюкультурньп'! и социально-психологический аспект: 
С. С. Аверинцев, А. С. Ахиезер, Б. С. Ерасов, В. Ж. Келле; И. В. Кондаков, 
Д. С. Лихачев, А. Я. Флиер, Н. А. Хренов, социально-философский аспект: 
Е. В. Антипова, Н. В. Клягин, В. К. Кантор, Л. И. Новикова; 
Г. П. Прокофьева, релш-иозный: С. А. Панарин, М. Н. Свистунов, 
Г. П. Федотов и др. 

1.2. Важное значение для понимания культурного опыта постсоветской 
России в аспекте государственно - церковного взаимодействия имеют 
исследования социально-психологических, социапьно-философских 
аспектов идентичности и коллективного сознательно-
го/бессознательного: Г. Лебона. 3. Фрейда Э. Эриксона, К. Юнга. 

В работе учтывается опыт экстраполяции социально-психологических 
методов в сферу изучения различных социокультурных феноменов, в том 
числе проблематики церковной жизни: труды социологов Э. Дюркгейма, 
А. Гщщенса, А. Турэна, антрополога К. Леви-Строса, этнографа 
Э. Д. Смита, футурологов Э. Тоффлера, Ф. Фукуяма и др. 

Традищш изучения идентичности в контексте социокультурной 
трансформации общества продолжили: М. В. Заковоротная, И. Н. Ионов, 
А. А. Кара-Мурза, И. В. Кондаков, Г. Любе, И. В. Малыгина, 
Т. Г. Стефаненко, Скотт и Г. Шуман и др. 

1.3. Исследование культурного опыта постсоветской России в аспекте 
государственно-церковного взатюдействия на рубеже ХХ-ХХ1 веков поз-
волило выявить тенденцию изучения вопросов, связанных с последствиями 
развития глобализационной парадигмы. В контексте столкновения 



цивилизаций данную проблему анализировали Р. Робертсон, 
С. Хантингтон, Ю. В. Яковец. Последствия глобализации для 
цивилизационной идентичности исследовали П. В. Мал1шовский и 
Ф. X. Кессиди. Всесторонне проблема была проанализирована в 
многочисленных коллективных трудах.' 

1.4. Важное значение для научных штудий цивилизащюнных 
особенностей социокультурных явлений имели работы, посвященные роли 
провинции в историко-культурной эволюции общества. Для понимания 
региональной специфики взаимодействия государства и Церкви особое 
значение имели результаты фундаментальных работ по исследованию роли 
провинции в аутентичном, историко-т1шологическом и глобализационном 
дискурсах, достигнутые учеными разных регионов: Ярославского региона -
под руководством Т. С. Злотниковой, Мордовии — под руководством Н.И. 
Ворониной и др. 

На понимание специфики региональных последствий 
глобализационной парадигмы существенное влияние оказали работы 
Э. Гидденса и Р. Робертсона. 

Важной тенденцией изучегам региональной проблематики является 
исследование глокализационных процессов в провинции в 
социокультурном аспекте: Г. А. Аванесова, О. Н. Астафьева, 
Н. М. Инюшкин, И. А. Купцова, В. А. Ремизов, и социально-политическом: 
О. Н. Астафьева, С. И. Барзилов, Т. Г. Богатырева, Л. Е. Востряков. 

1.5. Выявление особенностей государственно-церковного взаимодей-
ствия на персональном уровне потребовало изучения работ по 
исследованию персоиалистского контекста историко-культурных 
процессов: от персоналистской философии Н. А. Бердяева, пролегоменов к 
>'чению о личности Л. П. Карсавина и богословского понимания 
человеческой личности В. Н. Лосским до комплексного изучения 
социокультурных механизмов персоналистского дискурса историко-
культурного познания молодым ярославским автором Е. А. Резчиковой. 

Среди значимых работ, оказавших влияние на понимание важности 
персонального контекста взаимодействия государства и Церкви в постсо-
ветский период, назовем исследования В. Аксючвда, игумена Вениамина 
(Новика), митрополита Иоанна (Зизиуласа), иеромонаха Мефодия 
(Зинковского), А. М. Малера, Э. Мунье, Н. Л. Пушкарева, М. Шеллера, и 
др. 

' Глобализация: Контуры XXI пека: реф. сб. / РАН ИНИОН Цсшр па>'Ч.-Ш1ф. глоб. и 
регион, проблем, отд: Восточной Европы; редкол. вып. Ю. И. Игрицкий, отв. pea. 
П. В. Малиновси™. — М., 2002, Ч. Ш. - 196 е.; Стобашоация. Конфликт или диалог 
Щ1вилизаций? — М.: Издательский Дом «Новый Век», Инспп^т микроэкономики, 
2002. - 364 е.; Многоликая глобализация / под ред. Г, Бергера и С. Хмтиптона; 
М. М. Лебедевой. - М.: Аспеет Пресс, 2004. - 379 с. 



2. Публикации непосредственно по проблемам государственно-
церковного взаимодействия. 

Значетельную часть научной базы диссертационного исследования 
составили работы, посвященные непосредственно взаимодействшо госу-
дарства и Церкви, а также выявлению степени влияния религиозного 
фактора на становление новой государственности в постсоветскую эпоху. 
Среди данных исследований можно выделить несколько групп. 

2.1. Работы по истории Церкви и государственно-церковным 
отношениям: Макария (Булгакова), Е. Е. Голубинского, П. В. Знаменского, 
A. В. Карташева, Н. М. Никольского, Д. В. Поспеловского, И. К. Смолича, 
B. И. Сергеевича, протоиерея Владислава Цышша и др. 

2.2. Работы, посвященные изучению особенностей становления 
русской государственности и общественного устройства в контексте 
влияния православной традиции (в исторически отдаленном и недавнем 
прошлом), а также специфике западной и восточной христианской 
традиций? 

2.3. В постсоветской Россш! наблюдалась тенденция исследования 
государственно-1{ерковных взаимоотношений в период становления новой 
российской государственности. Данная тенденция получила развитие в 
трудах ученых кафедры рел1шюведен11Я РАНХ и ГС при Президенте РФ,^ 
в работах М. И. О д т щ о в а , Н. А. Трофимчука, М. О. Шахова и др. 

2.4. Для проведения исследования специфики государственно-
церковного взаимодействия в постсоветской России важное значение 
имели труды, посвященные анализу религиозной ситуации в России в 
контексте изучения положения и деятельности религиозных конфессий и, 
прежде всего, работы научных центров, занимающихся проблемами 
религиозной сферы: научно-исследовательского Центра «Религия в 
современном обществе» (М. П. Мчедлов, Э. Г. Филимонов) Российского 
независимого инстшута сош1альных и национальных проблем, Центра 
«Философия культуры и религии» (Л. М. Митрохин) Института 

^ См.: Протоирей Флсровский Г. Пути русского богословия. Ингернет-библиотека «Ве-
хи». URL: hltp://ww\v.vehi.net/fIorovsky/puti/ (дата обращения: 14.09.2012); Струве И. А. 
Православие и культура - М.: Русский пуп,. - 2000. - 632 е.; Ильин И. А Собрание 
сочиимшй: в 10 т . - М.: Русская Юшга, 1993-1999. URL: httpy/wwvv.nasledie-
iljma.srcc.msu.iu/bibliografiya /bibliografiya-html (дата обращения: 23.07.2013); Федо-
тов Г. П. Собрание сочинений в 12 томах. Т. 10. Русская религиозность. Ч. 1. Христиан-
ство Киевской Руси. X-X1U вв. - М.: Мартис, 2001. -400 е.; Ива1щов-Плагонов А И. О 
русском церковном управлении. - М . , 1898. - 91 е.; О западных вероисповеданиях. - М., 
Издание книгопродавца А. М. Ступина, 1906. - 168 е.; Соловьев В. С. Визшпизм и Рос-
сия. URL: httpy/vvww.rnagister.msk.ru/Iibrary /philos/solovyov/solow 12.htm (дата обраще-
1шя: 14.06.2013) и др. 
' Госуцарствашо-цериовные отношения в России (опьгг прошлого и современное 
состоя1ше) / отв. ред.: Овсиенго Ф. Г., Оджщов М. И., Трофимчук IL А - М., 1996. - 2 5 2 с. 



философии РАН, Института государственно-конфессиональных 
отношений и права (А. В. Понкин, А. В. Ситников). 

Анализ современного положения РПЦ и ее деятельности был предпри-
нят учеными центра «Религия в современном обшестве» Института ком-
плексных социальных исследований РАН в работе «О социальной концеп-
ции русского Гфавославия». 

2.5. Существенный научный интерес для исследования государственно-
церковного взаимодействия представляют опубликованные в постсовет-
ский период публикации зарубежных авторов.'^ Данные работы важны тем, 
что они позволяют расширить спектр различных мнений о положении РПЦ 
в постсоветской России. 

Таким образом, проведенный анализ разнообразных и разрозненных, 
подчас противоречтых друг другу материалов указывает на широкий круг 
аспектов, которые затрагивают проблематику диссертации, что подчерки-
вает ее междисциплинарный характер. Многоаспектность предмета дис-
сертационного исследования потребовала детальной проработки большого 
спектра исследований, затрапшающих проблемную область работы. Про-
веденный анализ показал отсутствие фундаментальных трудов по исследо-
ванию культурного опыта постсоветской России в аспекте государственно-
церковного взаимодействия после 1988 года. 

Гипотеза исследования строится на предположениях о необходимости 
комплексного междисциплинарного изучения культурного опыта постсо-
ветской России в аспекте государственно-церковного взаимодействия, о 
научной и практической значимости выявления глубинных прич1ш инсти-
туционального возрождения Церкви в конце 1980-1990-ых годов; о том, 
что исследование должно опираться на актуализацию шшилизащюнной 
специфики (социокультурных императивов в сочетании с щшилизацион-
ными константами) в социально-культурных практиках России, учитывать 
усиление коллективной идентичности вследствие глобализащюнной пара-
дигмы и тенденции государственной политики по совершенствованию 
нормативно-правовой базы религиозной сферы в сочетанш! с процессом 
форм1фоват1я Церковью своей социальной кощепции; о том, что иссле-
дование нуждается в актуализации цивилизационных императивов как на 
общероссийском, так и на практически не изученном репюнальном 
уровне, где усиливались механизмы глокализации в противовес развиваю-
щейся глобализационной парадигме; о том, что особого внимаш1я заслу-
живает персональный уровень взаимодействия государства и Церкви; 

" См., напр.: Seide Georg. Orthodoxie in Bewegung [zur Lage der Russischen Orthodoxen 
Kirche des Moskauer Patriarchats seit dem Millenium im .lahre 1998] // Osteuropa. 1991. № 1. 
S. 56-68; Seide Georg. Die Russische Orthodoxe Kirche in Rußland /7 Osteuropa 1993. № 11. 
S. 1039-1051; Seide Georg. Orthodoxie, Staatsmacht und Amiee. Die neue Rolle der Russi-
schen Orthodoxen Kirche// Osteuropa. 1996. № 10. S. 1005-П19; Roth Paul. Rußland: die 
religiose Situations//Ost-V-ifel-Iiifoimaiion. ¡997. № 594. S. 44-53 и,да 



наконец, о том, что в постсоветской России актуализировалась бинарная 
оппозиция «вызов-ответ», которая определяла внутрицерковную 
интерпретащпо глобализационной парадигмы, методы взаимодействия с 
государственной властью и социального церковного конструирования. 

Объект исследования- специфика взаимоотношений государства и 
Церкви в культурологшеской парадетме. 

Предмет исследования - культурньп1 опыт государственно-церковного 
взаимодействия в постсоветской России. 

Цели исследования: 1) методологическое обоснование принципов изу-
чения культурного опыта постсоветской России в аспекте государственно-
церковного взаимодействия; 2) комплексное исследование государственно-
церковного взаимодействия на рубеже XX—XXI веков в контексте выявле-
ния культурных оснований цивилизационной спещ1фики российского об-
щества как отражения глобализационной парадигмы. 

Задачи исследования: 
1. Сформировать междисцшшинарньнТ: шггегративньн"! подход к иссле-

дован1по социокультурных явлешш, происходивших в недавнем прошлом 
и связанных с постоянно действующими факторами культурно-
исторического процесса, разработав концептуальный научный аппарат для 
определения культурной спещ1фики государственно-церковного взаимо-
действия в постсоветской России. 

2. Обозначить культурно-цивишпационные вехи развития Россш в кон-
тексте «рубежности» столетий, обосновав и сформировав периодизацию госу-
дарственно-церковных взаимоотношений в свете основных культурно-
исторшеских тенденций в Россш! после 1988 года (года 1000-летия Крещеш1Я 
Руси). 

3. Обобщить спещ1фику взаимоотношешгй государства и Русской Право-
славной Церкви в контексте трансформации цивилизационной парадигмы 
на рубеже ХХ-ХХ1 веков. 

4. Сформ1фовать концепцию отражения в историко-культурных реали-
ях России мировых глобальных тенденций, определив степень влияния 
глобализации на трансформацию государственно-церковного взаимодей-
ствия. 

5. Выяв1ш> спещ1фические культурные региональные практики государ-
ственно-церковного взаимодействия в цивилизационном контексте. 

6. Исследовать социокультурньп! аспект государственно-церковного 
взаимодействия в современной российской провинш1и. 

7. Установить значение персонального аспекта государственно-
церковного взаимодействия в контексте актуализащш социально-
философских и религиозно-философских традиций. 

8. Исследовать персональный аспект государственно-церковного взаи-
модействия в аспекте актуальных сощюкультурных практик предстоятелей 
Русской Православной Церкви. 



Терр1ггорнальные границы исследования обусловлены тем, что 
социокультурная деятельность Русской Православной Церкви в 
постсоветскую эпоху осуществлялась гаавным образом на территорга России. 
Однако необходимость понимания специфики русской цивилизации в 
процессе компаративного анализа различных исторических эпох п р т о д и л а к 
изменениям территориальньгх рамок исследования: от границ Киевской Руси 
до границ Российсюзй империи. 

Хронологические границы исспедования включают в высшей степени 
насыщенный значимыми событиями двадцатипяпшетний период (1988 -
2013 гг.) с момента, когда совпало начало нового этапа в развитии государ-
ства и начало существенно нового этапа во взаимодействии Церкви и госу-
дарства. Четверть века, особенно, если иметь в виду динамичность транс-
формационных процессов, характерных для последних столетий, - это ре-
презентативный отрезок времеш!, позволяющий установить закономерно-
сти, выяв1ггь противоречия и ошгсать тенденции. 

В соответствии с поставленной проблемой анализируются также исто-
рические события до 2014 года как показатель развития выявленных тен-
денций и закономерностей. Для выявления постоянно действующих фак-
торов, определявших специфику трансформации государственно-
церковного взаимодействия в постсоветской России, автором исследуются 
события исторического прошлого с момента возникновения русской госу-
дарственности. 

Теоретико-методологаческие основы исследования. 
Исследование проблемы, поставленной в диссертащш, определило меж -

и трансдисцигшинарньш характер работы, так как решешге поставленных 
задач потребовало интегрировать научный аппарат таких гумашггарных 
наук, как культурология, история, философия, антропология, социолопи, 
психология, юриспруденция, богословие, что предполагало возможность 
широких контекстуальных обобщений. 

Основу примененной автором методологшт составляют научные подходы 
теоретиков междисшшлинарности в науке: В.А. Бажанова, В.Г. Буданова, 
Л.П. Киященко, А.П. Огурцова, В.Н. Поруса, Р.В. Шольца и др.^ Автор пола-
гает, что проблему, поставленную в диссертации, невозможно было рас-
крыть, опираясь на теоретический аппарат какой-либо одной научной дис-
шшлины. Исследование культурного опыта постсоветской России в аспекте 
государственно-церковного взаимодействия требует сциентизации научного 
знания с целью разрешения реальной проблемы, решение которой становит-
ся одной из социально значимььх задач современной России - определение 
закономерностей Д1шамики государственно-церковного взаимодействия на 
рубеже ХХ-ХХ1 вв., определение вектора дальнейшего развития взаимоот-
ношешш двух инсппутов и их значимости для российского общества. 

^ Трансдисциплинарность в философии и пауке: ппд:<оды, проблемы, перспестивы / 
Под редакцией В.А. Бахинова, Р.В. Шольца. - М., 2015. - 5б4 е.; 
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Избранная диссертантом культурно-историческая методология позволила 
выявить цивилизащюнную парадигму и определить степень её влияния на 
трансформацию государственно-церковного взаилюдействия в постсовет-
ской России в условиях глобализащга. Изучение культурного опыта постсо-
ветской России в аспекте государственно-церковного взаимодействия бьшо 
бы невозможно без исследования различных аспектов проблематики: влия-
ние глобализационной парадигмы, инст1ггуциональный, персональный и 
репюнальный уровни взаимодействия государства и Церкви, компаратив-
ньпТ анализ западной и восточной христианской традапцга, анализ дихотомии 
традшоюнализма и модершпма в историко-культурном процессе России. 

Автор полагает, что глобализационная парадигма способствовала про-
цессу развития постлюдернистских тенденций культуры, затронув и науку. 
Диссертант солидарен с С. Хантингтоном в том, что глобализация, запустив 
механгам м1фовой интегращш, привела к цивилгоащюнной обособленности 
и вызвала реакщпо «борьбы» за свою культуру.® Таким образом, изучение 
культурного опыта постсоветской России в аспекте государственно-
церковного взаимодействия невозможно без учета влияния глобализации. 

Важным теоретико-методологическим основанием исследования являет-
ся опора на идею взаимосвязи культурно-исторического развтгия России с 
европейской культурно-исторической традицией в силу общих христианск1гх 
оснований. Территориальная близость центральной России (политического, 
экономического, релетиозного актора Российского государства) к Европе, 
геопол1ггическое значение Россш! в судьбах европейского репюна являлись 
постоянно действующими факторами, которые определяли имманентность 
россшЧской действительности. Глобализационная парадигма ишщшфует 
кризисы цивилизационной идентичности, что в свою очередь вызывает по-
иск 1штегральных императивов. Растет актуальность репюнального компо-
нента в процессе трансформащп! социальной активности Церкви. Центр ду-
ховной жшни смещается в провинцию, поэтому изучение репюнального 
дискурса позволяет на микроуровне определить специфику макропроцессов, 
происходящих в российском обществе. 

С учетом идей и принщшов понимания культурологической проблема-
тики государственно-церковного взаимодействия в постсоветской России 
диссертантом были применены традиционные методы: 

историко-генетический, использование которого позволило 
определить причины выявленных тенденций эволюции государственно-
церковного взаимодействия на рубеже ХХ-ХХ1 вв., проследеть специфику 
изменешн! изучаемого явления на протяжении длетельного историко-
культурного периода отечественной исторш!, включая постсоветскую 
эпоху; 

® Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. - М., 2003. - 603 с. 
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- историко-антропологический, позвол1шший соотнести актуализацию 
цивилизационной парадигмы с персональным уровнем взаимодействия 
государства и Церкви; 

- системно-структурный, способствовавший проведению анализа 
трансформаций взаимодействия государства и Церкви в контексте 
эволюции общественных представлений и социокультурных институтов 
постсоветской эпохи; 

- проблемно-хронологический, который позволил провести анализ 
отдельных проблем исследования в культурно-исторической 
ретроспекпше: степень влияния бинарной оппозиции «вызов-ответ» на 
процесс трансформации государственно-церковного взаимодействия, 
дихотомия традиционализма и модернизма в контексте деятельности госу-
дарства и Церкви, влияние глобализационной парадигмы на процесс 
усиления глокализационных явлений в обществе и др.; 

- типологизации, позволивший структур1фовать объекты исследования 
- цивилюационные императивы - по их признакам в контексте выделения 
групп событий и фактов государственно-церковного взаимодействия в 
постсоветской период; 

- компаративистский, способствовавший определению глубинных 
причин актуализации выявленных тенденций трансформации государ-
ственно-церковного взаимодействия на основе культурно-исторического 
сопоставления процессов, развивавшихся в различные исторические 
периоды; 

- сравнительно-диахронный, позволивший провести параллельный 
анализ различных парадигм, влиявших на эволюцию государственно-
церковного взаимодействия в исторически отдаленном и недавнем 
прошлом, а также проследить особенности трансформащ1и западной и 
восточной христианских традищ1Й применительно к исследованию 
специфики взаимоотношений Церкви и государства; 

метод исторической периодизации позволил выстроеть 
периоднзащпо основных фактов и событий, повлиявших на положение 
Церкви и государствен1ю-церковные взаимоотношения после 1988 года. 

Кроме того, были сформ1фованы и применены инновационные частные 
методы инищ1ированные и апробхфованные автором: выявление 
цивилизационных императивов, историко-культурное исследование путем 
аначиза эмпирического материала согласно заданной структуре, 
выявление, анализ и интеграция социокультурных констант, выявление и 
трансформация существующих социокультурных концептов, 
категоризация выявленных цивилизационных хшперативов через развитие 
известных терминологических формутировок. 

Для систематизащш значительного корпуса эмпирического материала 
автором была применена тстематизаг/ия событий и фактов путем 
составления синхронистической таблгщы как механизма выявления, 
изучения, сопоставления закономерностей культурно-исторического 



развития применительно к определенному периоду и определенной 
проблеме. Использование этого подхода позволило структурировать, 
систематизировать и выявить логические взаимосвязи между различными 
событиями взаимодействия государства и Церкви в постсоветскую эпоху. 

В связи с тем, что проблематика исследования затрагавает вопросы, 
связанные с релипюзной сферой, в работе бьши использоваш.1 специальные 
богословские методы исследовашм, основу которых составляет соотнесеш1е 
фактов и событий государственно-церковного взаимодействия и процессов, 
происходивших в культурном р а з в т п ! Руси/Россш!, с нормами церковного 
понимания своей роли в обществе в кх)нтексте происходяищх социальньгх 
явлений: метод святоотеческой герменевтики, метод церковно-истортеской 
герменевтики. 

Эмпирическую базу исследования составляет значительный по объему 
и разнородный по составу корпус опубликованных источников, необходи-
мых, взаимодополняющих и достаточных для выполнения задач исследо-
вания. Использованные источники позволили изучить культурный опыт 
постсоветской России, когда церковно-государственные взаимоотношения 
вступили в фазу подчеркнутой открытости (что подтверждается фактами 
телевгаионной и фотосъемки, например, в момент, когда Президент Рос-
сии посещает Святейшего Патриарха в день его тезоименитства). Взаимо-
действие представителей светской власти и Церкви становится достоянием 
общественности, что отражено в объемном корпусе опублшсованных ис-
точников. 

Принщтиальная позиция исследователя состоит в том, что для пони-
мания специфики государственно-церковного взаимодействия в постсовет-
ской России необходимо было выявить, систематизировать и изучить ис-
точники, характертующие открьпую для публичного пространства пози-
цию Церкви и государства. Необходимость анализа социокультурных 
практик, характеризующих деятельность Церкви и государства, определи-
ла выбор данной группы источников для изучения проблематики исследо-
вания. 

Корпус опубликованных источников включает в себя материалы норма-
тивного законодательства: Конституцию и вероисповедное законодатель-
ство Российской Федерации, Указы Президента Российской Федерации, 
Постановления Правительства Российской Федерации, соглашения и дого-
воры между Русской Православной Церковью и различными министер-
ствами и ведомствами и др.; законодательные документы исторического 
прошлого: духовная грамота великого князя Московского Дмитрия Ивано-
вича Донского, Судебники 1497 и 1550 гг.. Соборное уложение 1649 года, 
дело о Патриархе Никоне, духовньн! регламент, программные статьи госу-
дарственных деятелей XIX - начала XX веков (К. П. Победоносцева и др.), 
материалы Предсоборного присутствия начала XX века и др.; источн1пси 
церковного делопроизводства — материалы Архиерейских и Поместных 
Соборов, Синодалышгх. решений. Уставы РПЦ, «Основы сощ1альной кон-
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цепции Русской Православной Церкви», проекты миссионерских концеп-
ций Церкви, резолюции и постановления; материалы конференций, сове-
щаний, круглых столов, симпозиумов и официальных встреч с общественно-
стью, пресс-конференций по вопросам социального бытия и государственно-
церковных отношений; материалы съездов православных общественных 
движений (ВРНС - Всемирный Русский Народный Собор, СПГ - Союз 
православных граждан и др.); материалы статистических данных: публика-
ции таких учреждений, как ВЦИОМ, Левада-центр, а также статистические 
справочники региональной исполнительной власти; материалы отечествен-
ных интернет-ресурсов, СМИ: сообщения и отчеты о церковных акциях и 
событиях в сети Интернет, в частности на официальном сайте Московской 
Патриархии, а также в церковной и светской публицистике; заявления, до-
клады, программные выступления, обращешм, интервью, «слова» патри-
арха Алексия II и патриарха Кирилла, высокопоставленных Церковных 
служителей и государственных деятелей, посвященные важным событиям; 
произведения церковных деятелей, святителей и сподвижников Церкви, 
жития святых: сочинения блаженного Августина, Иоанна Нового Богосло-
ва, «Слово о законе и благодати» мтрополита Илариона, житие блаженно-
го Петра, творения Иосифа Волоцкого, житие митрополита Филиппа, про-
изведегам Димитрия Ростовского, Арсения Мацеевича, Феофана Затвор-
ника, Игнатия Брянчанинова, Иоанна Кронштадтского и др. 

Непосредственной исследовательской базой работы являются научные 
школы Ярославского государственного педагогического универстета 
им. К. Д. Уш1шского: «Методология изучения теорш! и истории культуры» 
(Т.е. Злотникова) и «Власть, политика, общество в исторш! России» (М.В. 
Новиков). 

Научная новизна и личный вклад исследователя состоят в следутощем: 
1) Впервые в культуролопяеской парадшме проведено 

фундаментальное комплексное исследование культурного опыта постсо-
ветской России в аспекте государственно-церковного взаимодействия на 
рубеже XX—XXI веков. 

Поставлен и решен вопрос о влиянии «рубежности» - осознанного со-
циумом тысячелетия христианизации Руси (1988 год) - на процесс транс-
формации государственно-церковного взаимодействия в контексте выяв-
ления основных вех культурно-исторического опыта Руси/России. В связи 
с этим впервые автором предложена и обоснована периодизация развития 
взаимодействия государства и Церкви в постсоветский период в контексте 
цивилизащюнной специфики российского общества. 

Выявлена щшилизационная специфика и определена степень её влия-
ния на процесс трансформащш государственно-церковных отношений на 
рубеже XX—XXI веков. Установлена закономерность развития государ-
ственно-церковных вза1шоотношений в рамках парадигмы «русской сим-
фонии», актуализировавшейся в постсоветскую эпоху. 



Проведен нсторико-культурньиЧ анализ влияния парадигмы 
цезаропапизма на эволюцию государственно-церковных отношений в 
постсоветский период. Доказана тенденция ослабления парадигмы 
цезаропапизма в силу деидеологизации общества в период строительства 
новой российской государственности и усилетш парадигмы «русской 
симфонии». 

Доказана определяющая роль бинарной оппозиции «вызов-ответ» как 
парадигмы, актуализирующей цивилизационную специфику применитель-
но к постсоветскому периоду исторш России. Определена степень влияния 
б1шарной оппозиции «вызов-ответ» на специфику церковной иетерпрета-
ции угроз глобализащюнной парадигмы. 

Проведен анализ последствии развития глобалшационной парадигмы в 
контексте определения специфики социокультурной деятельности Церкви 
в контексте взатюдействия с государством. 

Применительно к постсоветской эпохе проведен анализ внутрицерков-
ной интерпретацш! глобализационной парадигмы и методов социального 
церковного конструирования в контексте специфики, отличавшей восточ-
ную христианскую традтщю от традищ1и западной, развивавшейся в рус-
ле дихотомии модернизма и традищюнализма. 

В культуролоппеской парадигме был выявлен комплекс цивилизаци-
онных императивов, определявших специфшсу социокультурной деятель-
ности РПЦ в контексте взаимодействия с государством в постсоветский 
период: эсхатологизм социального бытия; исихазм как религиозная и соци-
ально-полетическая идея; религиозно-со1щальный персонализм; иденти-
фикационная имманентность; р1пуализация социально-политических 
практик и сакрализация власти; ревитализация мессианского универсума; 
соборность и вертикализация церковной деятельности в условиях глобали-
зации. 

Бьша актуализирована культурологическая парадигма вдшилизацион-
ных механизмов взаимодействия Церкви и государства в постсоветскую 
эпоху и осуществлен их компаративный анализ: православизация 
социальной солидарности как механизм преодоления ценностных аномий; 
конвергенция инст1пуционального взаимодействия; социокультурньпЧ 
параморфоз как механизм трансфор.машш «инаковых» глобалтетов. 

Бьши проанализированы основные направления социокультурных ин-
тенций взаимодействия государства и Церкви на региональном уровне в 
контексте социокультурного механизма глокализации. Наработки отече-
ственной провинциалогии актуализ1фованы пр1шенительно к конкретной и 
ранее не изучавшейся сфере, в е ю щ е й важное значение для провинциаль-
ной культуры. 

В контекст изучения культурных реалий постсоветской России был 
введен анализ деятельности крупнейщ1гх персон Русской Православной 
Церкви (патриарха Алексия II и патриарха К1филла), оказывавших воздей-
ствие на трансформацию государственно-церковного взаимодействия. 
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Бьши выявлены, систематизированы, сфуппированы в хронологиче-
ской последовательности основные акции и мероприятия Церкви в контек-
сте взаимодействия с государством в постсоветский период через создание 
синхронистической таблицы, позволившей выявить культурологически 
значимые закономерности изучаемого явления в постсоветскую эпоху. 

2) Лично автором комплексно, на основании разнородных научных, 
социально-политических и церковных источников, материалов СМИ было 
осуществлено исследование культурного опыта постсоветской России в 
аспекте государственно-церковного взаимодействия в период с 1988 по 
2013 годы. 

Кроме того, с помощью междисциплинарной интегративной 
методологии диссертантом была выявлена и исследована цивилизационная 
специфика, оказьгеающая влияние на процесс трансформации взаимодей-
ствия государства и Церкви в постсоветскую эпоху. Была определена, 
категоризирована и изучена цивилюационная спещгфика общественного 
развития постсоветской Россш!. 

Также автором в процессе изученрм проблематшси государственно-
церковного взаимодействия в постсоветский период бьша произведена 
систематизация, типологизация масштабного эмпирического материала, 
впервые анализируемого в культурном контексте. На основе сформирован-
ной базы фактов и событий диссертантом были выделены закономерности 
эволюции государственно-церковных взаимоотношений в постсоветскую 
эпоху. 

В ходе лично предпринятых юысканий автором была построена 
синхронистическая таблица, на основе которой сформирована 
периодизация церковной деятельности в контексте взаимодействия с 
государством. 

Непосредственно автором обоснован и реализован интегративный 
методологический подход к гоучению социокультурных явлений и 
Хфоцессов недавнего прошлого в контексте компаративного анализа. 

Автором также осуществлен анализ влияния глобализационной 
парадигмы на особенности трансформащга постсоветского российского 
общества в контексте эволюции государственно-церковного взаимодей-
ствия. 

В итоге автором продемонстрировано действие механизма 
глокализации социокультурных интенщ1й на региональном уровне как 
следствие усилеши глобализационной парадигмы. 

Наконец, автором проведен анализ значения деятельности крушюйших 
персон Русской Православной Церкви в процессе укрепления 
цивилизащюнных начал общества. 

Положения, выносимые на защ1ггу. 
1. Взаилюдействие государства и Русской Православной Церкви в пост-

советской России определялся актуалташ1ен цивилизащюнной спещ1фики 
российского общества. В культурно-историческом г.роиессс <фубе>кность); 
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столетий играла важную роль усиления интегращюнных начал социума. В 
конце XX - начале XXI века рубежом актуалгоации цивилизационных 
императивов был 1988 год — время празднования тысячелетня Крещения 
Руси. Этот юбилей стал отправной точкой развития государственно-
церковного взаимодействия и разветия социокультурной деятельности 
РПЦ. 

2. Культурологическая парадигма изучения государственно-церковных 
отношенш! позволяет установеть, что после 1988 взаимодействие государ-
ства и Церкви развивалось в русле щшилнзационной специфики и проишо 
в своем развитии три этапа: 

-1988-1991 гг. - период изменения подходов власти к сфере религии; 
-1991-1997 гг. - период формирования вероисповедной политики 

государства; 
- 1997-2013 гг. - период усиления кооперащюнной модели 

взаимодействия государства и Церкви. 
Главным критерием данной периодизащ1н необходимо определить 

специфику трансформации государственно-церковного взаимодействия в 
контексте развития вероисповедного законодательства, логика развития 
которого свидетельствует о создании политико-правовых условий для 
дальнейшего укрепления положения Церкви и усиления ее 
социокультурной деятельности в постсоветскую эпоху. 

3. Эволюция государственно-церковных взаимоотношений в 
постсоветской Россш определяется актуализированной в новой культур-
ной ситуации парадап^ой «русской симфонии», усиление которой 
происходит вследствие стремления к деидеологизации общественного 
сознания после распада СССР, что приводот к ослаблению 
актуализированной властью на рубеже ХУП-ХУШ веков парадип\{ы 
цезаропапизма, в свою очередь неразрывно связанной с политико-
идеологическими императивами, поддерживаемыми силой государства. В 
основе парадигмы «русской симфонии», находились представления об 
особой роли Церкви, как духовной власти липггамизирующей власть свет-
скую и интеф1фующей общество на основе религиозных ценностей. При 
этом Церковь и государство воспртшмались как два независимых шсти-
тута. В постсоветской России воспроизводится модель «русской 
симфонии», облеченной в догматические формы вгоантийской 
«симфонии». Лопша ревитализации такой модели прослежтается с 
момента государственной и ш щ и а т т ы предоставить Церкви полную 
свободу и сотрудничать с ней в сощюкультурной сфере, что было 
закреплено в законодательных актах. 

4. Формироваше Церковью своей социальной концепции и 
государственная полетика в области вероисповедной сферы в изучавшийся 
период бьши двумя взаимосвязанными процессами. РПЦ участвовала в 
конструировании вероисповедной политики через легитимизацию власти и 
продвижение необходимых законов, а государствешп,1е инициативы в 
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области законодательства и социокультурной сферы оказывали влияние на 
процесс конкретизации и обоснования постулатов «Основ социальной 
концепции Русской Православной Церкви». Именно в сфере культуры ста-
ло очевидно, что Церковь и государство неформально действовали как два 
взаимозависимых 1шститута, что являлось свидетельством проявления 
цивилизационных начал. 

5. Актуализация цивилизационных императивов общества в историко-
культурном процессе Руси/России происходила в периоды усиления 
дезинтеграционных процессов в социуме, вызванных столкновением с 
«инаковыми» культурными парадигмами. Одной из определяющих 
констант русской цивилизации в исторически отдаленном и недавне.м 
прошлом была бинарная оппозищм «вьпов-ответ», которая запускала 
механизмы укрепления интеграционных начал общества через развитие 
традищгонных шститутов и определяла основополагающую роль Русской 
Православной Церкви в сохранении традиционных устоев в условиях 
«культурного вызова» глобализации на рубеже XX—XXI веков. 

Б1шарная оппозиция «вызов-ответ» усиливалась в культурном опыте 
постсоветской Россш! и вследствие различной специфики восточной и 
западной христианской традиции, развивавшейся в русле дихотомии 
традиционализма и модернизма. Данное обстоятельство определяло 
внутрицерковную интерпретацию глобализащюнной парадгат^ы и методов 
социального церковного конструирования. 

6. На актуализацию бинарной оппозиции «вызов-ответ» оказывали 
влияние тенденции мультикультурализма, проявившиеся в религиозной 
сфере под влиянием глобализационной парадигмы: проникновение 
секуляризма в религиозную и повседневную жизнь; активное развитие 
экуменизма во второй половине XX и в начале XXI веков; появление 
нового религиозного движения New Age; утрата христианской 
идентичности; усиление позищш ислама. 

7. На процесс трансформации государствешю-церковного взаимодей-
ствия и активизации социокультурной деятельности Церкви в 
постсоветский период оказывал влияние комплекс цивилизащюнных 
императивов: эсхатологшм социального бытия; исихазм как религиозная и 
сощ1ально-политическая идея; религиозно-социальный персонализм; 
идентификационная имманентность; ршуализация сощ1ально-
политических практик и сакрализация власти; ревитализащм мессианского 
универсума; соборность и вертикализация церковной деятельности в 
условшх глобализации. 

Комплекс цивилизационных констант определял механизмы 
социокультурной деятельности Церкви в контексте взаимодействия с госу-
дарством: православизация социальной солидарности как механизм 
преодоления ценностных аномий; конвергенция институционального 
взаимодействия; социокультурный параморфоз как механизм 
трансформации «инаковых» raoGaiiHTe roB. 



8. Наряду с развивающейся глобализащюнной парадигмой происходит 
развитие процесса регионализации социокультурных интенций как 
основополагающего механизма культурной глокализации. На 
региональном уровне наблюдался процесс усиления иьггегративных 
констант в контексте актуалгоированных щтилизационных императивов. 

9. Усилению цивилизационной спещ1фики государственно-церковного 
взаимодействия способствовала деятельность крупнейших персон Русской 
Православной Церкви в постсоветский период (патриарха Алексия II и 
патриарха Кирилла), констру1фовавших векторы социокультурной 
деятельности Церкви и способствовавших интеграции общества. 
Особенности деятельности предстоятелей РПЦ определялись 
цивилизащюнными императивами, актуализировавшимися в 
постсоветской России (прежде всего, это религиозно-социальный 
персоналшм, являвшийся постоянно действующим фактором в истортсо-
культурном развитии России). 

10. Глобализационная парадга^а оказала влияние на трансформащпо 
форм и методов социокультурной деятельности Церкви в контексте рас-
пространения в церковной среде форм и методов, ставших данностью по-
вседневных практик. Данное обстоятельство сввдетельствовало об актуа-
лизации исторически сложившейся цивилизационной специфики - куль-
турного параморфоза как механизма трансформации «инаковых» культур-
ных глобалитетов. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
В теоретическом тане автором бьш иснользован междисциплинарный 

интегративный подход применительно к проблеме исследования — 
трансформации культурного опыта постсоветской России в аспекте госу-
дарственно-церковного взаимодействия после 1988 года. Данный подход 
позволил соединить научный аппарат нескольких гуманитарных наук -
культурологии, философии, истории, учесть опыт богословия, а также 
естественной науки - минералогии. Теоретическую значимость для науки 
представляет исследование проблематшси взаимодействия государства и 
Церкви в широком методологическо.м контексте, что позволило 
комплексно и объемно изучить предмет исследования на инстшуциональ-
ном, персональном и региональном уровнях. 

Актуальные события недавнего прошлого проаналнз1фОваны диссер-
танто.м в контексте цивилизащюнной специфики российского общества, 
что позволило выявить постоянно действующие факторы, определяющие 
вектор разветия России в постсоветский период. Использованная методо-
логия позволила автору рассматривать культурный опыт постсоветской 
России как эволюцшо единой социокультурной обшдости, имеющей уни-
кальные свойства, актуализ1фующиеся в различные исторические перио-
ды. Отдаленное и недавнее прошлое при таком подходе соединяются в це-
лостную картину. 
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в изучении культурного опыта постсоветской России диссертантом 
были использованы следующие методы: выявление цивилизационных им-
перативов и культурологический анализ эмпирического материала соглас-
но заданной структуре. Данные методы позволили сформировать пред-
ставление о корпусе цивилизационных констант, наличие и специфика ко-
торых исследовалась на различных уровнях социального быгия, что опре-
деляло логику анализа и выстраивания системы аргументации по заданной 
структуре, основу которой составили выделенные императивы. Указанные 
методы позволили комплексно гоучить степень влияния цивилизационной 
специфики на процесс трансформации государственно-церковного взаимо-
действия. 

Особенно значим, с точки зрения автора, метод: выявление, анализ и 
интеграция социокультурных констант через использование понятий 
различных гуманитарных и точных наук («псевдоморфоз», «глобалитет», 
«глокализация», «персонализм», «социальная солидарность», «горизонт», 
«универсум», «императив», «парадигма» и др.). 

Диссертантом осуществлена интеграция и экстраполяция в 
изучавшуюся сферу социокультурных концептов, выявленных ранее и 
отобранных нами с целью проведения категоризированного анализа 
изучаемой проблематики («вызов-ответ» - А. Тойнби, «механизм 
псевдоморфоза» — О. Шпенглер, «социальная солидарность» — 
Э. Дюркгейм, «глобалтет культуры» - И. В. Кондаков и др.). 

В научный оборот культурологического исследования автор вводит ряд 
терминологических обозначений цивилизащюнной специфики, что позво-
лило оформить культурологическую парад1иму шучения государственно-
церковного взаимодействия: парадигма «русской симфонии»; 
«идентификационная имманентность», «ревитализащи мессианского 
универсума», «православизация социальной солидарности как механизм 
преодоления ценностных аномий», «релтиозно-социалышй 
персонализм», «сощюкультурный параморфоз как механизм 
трансформации "инаковых" глобалитетов» и др. 

В работе диссертантом был использован метод синхронизации событий 
и фактов путем составления синхронистетеской таблицы - механизма вы-
явления, изучения, сопоставления закономерностей применительно к 
определенному периоду и определенной культурно-исторической пробле-
ме. 

К социально и нравственно значимым явлениям недавнего прошлого 
применен широкий круг апробированных и инноващюнных научных под-
ходов, что позволило подчеркнуть оргашиность культурно-исторического 
континуума русского мира. 

Практическая значимость исследования состоиг в возможности 
использования разработанной методолопш в исследованиях различных 
социокультурных .чвленшЧ, связанных 1сак с положешюм Церкви и 
государственно-церковным взаимодействием в различные исторгггескке 
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периоды, так и с обппфньш спектром общественных явлений в исторически 
отдале1шом и недавнем прошлом. Материалы диссертации могут быть 
использованы при дальнейших исследованиях, посвященных России рубежа 
XX - начала XXI века 

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы 
при подготовке учебников и учебных пособий для высшей и средней 
школы, для разработки учебных курсов культурологической, историче-
ской, религиоведческой, социологической ориентации. 

Практическое значение исследования состоит в его знач1Шости для вы-
работки в государстве (современной Российской Федерации) понимания 
интегративных начал российского общества, укрепления цивилгоационной 
специфики, духовных констант общественных устоев, важных для 
современного образовательного и воспитательного процесса, для 
гармонизации государственно-церковного диалога в России. 

Работа может быть также использована органами власти Российской 
Федеращш, социальными и политическими институтами для выработки 
решений с целью гармонизации деятельности в конфессиональной и 
социокультурной сфере. 

Алгоритм исследования может быть при необходимости экстраполиро-
ван в сферу изучения взаимодействия современного светского государства 
с инсппуциями других мировых религий (ислама, иудаизма). 

Апробация и внедрение результатов диссертационного исследовагам 
осуществлялись на заседаниях кафедры культурологии и кафедры 
отечественной истории ФГБОУ ВПО «Ярославский государственньп'1 
педагогаческий университет им. К Д. Ушинского», на 57 международных, 
всероссийских и регаональных научных и нг^но-практических 
конференщих, в том числе: «Церковь, государство и общество в истор1ш 
России XX века». Иваново, 2003-2012 гг.; «Православие и власть: традашля и 
современность». Санкт-Петербург, 2007; «Руссии! вопрос: история и 
современность». Омск, 2007; «Церковь в истории и культуре России». Киров 
(Вятка), 2010; «Духовно-нравственное воспитание как целевой ориентир 
современного образования». Ярославль, 2011; «Православное краеведение». 
Ярославль, 2012; «Русская ку1и.тура в гаобалшациошо.м дии^фсе». 
Ярославль, 2012; «Творческая личность - 2013: между миром и войной, или 
Бытие на фанях». Ярославль, 2013; «Культура в гаобалга1фующемся мире: 
вызовы и перспективы». Москва, 2014; «Творческая личность - 2014: поступок 
и образ». Ярославль, 2014; «Творческая личность - 2015: архетип и имидж», 
Ярославль, 2015 и др. 

Результаты работы бьши апробированы в рамках выполнения научных 
работ по фантам Российского гуманитарного научного фонда (№ 10-03-
14063, № 12-03-00137, 14-03-18002) и Российского нг^^ного фонда (№ 14-
18-01833), проектам Федеральной целевой профаммы « Н ^ н ы е и н ^ н о -
педагогические кадры инноващюнной Россш!» (проект №02.740.11.0364 
«Методолопгя 1гзучения социально-культурной парадигмы личности в Россш! 
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ХХ-ХХ1 вв.», проект № 14.В37.21.0025 «Модель культуры русской провинции 
в ^тентичном, историко-типологическом и глобализационном дискурсах»), 
административной ведомственной целевой программы «Разв1ггие н ^ н о г о 
потенциала высшей школы» (проект №2.1.3/1547 «Методология 
интегративных исследований российского универсума «провинциальный 
исторический город»), а также в ходе проведения исследовашШ в ралпсах 
государственного задания Министерства образования и науки РФ (2005-
2015 тт.). 

Результаты исследования внедрены в образовательный процесс 
исторического факультета ФГБОУ ВПО «Ярославский государственньпТ: 
педагогический университет им. К. Д. Ушинского». Материалы диссертащш 
составили основу учебных курсов «Отечественная история», «История 
взаимоотношений государства и Церкви», «Проблемы социальной истории 
России», «Государственное законодательство о религии». 

Основная проблематика диссертащш представлена в 77 публикащмх 
общим объемом 90 п. л., в том числе 33 — в рецензируемых научных изданиях, 
рекомендованных ВАК РФ, (обнщй объем -16 , 9 пл.), пяти монографиях 
(общий объем - 57,3 п. л.) и в 39 д р у п к публтпсациях. 

Надежность, достоверность результатов и обоснованность выводов 
исследования обеспечивается фундаментальной постановкой проблемы, 
комплексным характером ее разрешения; сформированными теоретико-
методологическими основами, разработанной методологаей, позволяющей 
выполнить поставленные в работе задачи; всесторонним изучением 
специфики культурного опыта постсоветской России в аспекте 
государственно-церковного взаимодействия, а также апробацией результатов 
работы. 

Соответствие паспорту специальности. Содержание диссертахщи со-
ответствует специальности 24.00.01 — теория и история культуры (культу-
ролопш): п. 1.3. Исторические аспекты теории культуры, м1фовоззренче-
ские и ментальные аспекты теории культуры; п. 1.7. Культура и религия; 
п. 1.9. Историческая преемственность в сохранении и трансляции культур-
ных ценностей и смыслов; п.1.14. Возникновение и развитие современньпс 
феноменов культуры; п. 1.17. Компоненты культуры (наука, мораль, мифо-
логия, образование, религия, искусство); п. 1.18. Культура и общество; 
п. 1.33. Институты культуры и их функции в обществе. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух частей и 
включенньЕХ в них четырех глав, заключения, сштска источшпсов и литературы 
(1271), приложения, выполненного в виде синхронистической таблицы 
(«Государственно-церковное взаимодействие как отражение культурного 
опыта постсоветской Россш!»). 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во Введении автор обосновывает актуальность и проблему исследования, 
формушфует цели и задачи работы, характеризует степень ее разработанности, 
методологию и источшпювую базу. Обосновьтает научную новизну 
исследования, представляет а щ ^ а ц и ю его результатов и структуру работы. 

ЧАСТЬ 1. МАКРОУРОВЕНЬ КУЛЬТУРНОГО ОПЫТА ПОСТСОВЕТСКОЙ 
ТОССИИ (ТРАПСФОРМАЩШ Г0ОДАРСТВЕШ10-ЦЕРК0ВН0Г0 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ, ЩШПЛИЗАЩЮННЛЯ ПАРАДИГМА И 
ГЛОБАЛИЗАЩЮННОЕ ВЛИЯНИЕ). 

Первая глава работы «ЩШИЛИЗАЦИОННАЯ ПАРАДИГМА 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПОСТСОВЕТСКОЙ 
РОССИИ». 

В первом п^заграфе «Формирование цивилизационной парадигмы 
государственно-церковноп) взаимодействия в историко-культурных 
реалиях России» автор отмечает, что определяющим для форшфования новых 
основ государственно-церковных отношений и актуализащш щшилизационной 
специфики общества стал процесс подготовки и праздновашм тысячелетия 
христиашсацш! Руси в 1988 п 

Тысячелетний рубеж (988 и 1988 гг.) и его значимость для историко-
культурного гфоцесса российского общества привел к осознанию 
необходиАЮсти определеши <фубежности» российской щтишпации через 
историко-культурный анализ событий, происходивших в конце каждого столетия 
исгорш! Российского государства после христианизащш Руси. Автор определяет 
специфику историко-1оа1ьтурного горшонта российского общества, что 
позволяет приблизтъся к пониманию цивишсащюнных основ взаимодействия 
Церкви и государства и особенностей их трансформации в постсоветской 
России. Диссертант констапфует осознаш1е цивилизацией своей идентичности 
в процессе столкновения с шобашггетом другой культуры. 

В XI в. таким гаобалитетом стало католичестю, что привело в 1054 г. к рас-
колу христианских Церквей, актуализащш паттерна «мы — они» и у1феплению 
православной идештиноспь Деятельность первого русского митрополита Ила-
риона, его «Слово о законе и благодати», в котором подчеркнута истинность 
православия^ и обличительное послание митрополита киевского и всея Руси 
Иоанна Ш (стал шпрополигом в 1088 г.) ангипапе Клименту П1, способствовали 
форшфованию коллекттшной идентичности. 

Диссертант отмечает этапное для актуализации интефальных цивилизаци-
онных процессов, основанных на утверждении православия, значение событий, 
представленных в «Слове о ползо' Игореве» на рубеже ХП-ХП1 вв. (1188), про-
тивостояния Александра Невского крестоносцам в середаше Х1П в., победы на 
Куликовом поле над войском Затотой Орды в 1380 г. Так, в конце XIV в. исихазм 

' Митр. Иларион. Слово о законе и благодати. URL: http://www.old-
rassian chaLm/13ilarion.htm (дата обращения: 17.08.2013). 
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стал определять специфику развития идеолоплеских основ русской цивилиза-
ции. 

Специально автор отмечает рубежи исторического развития государства в 
контексте церковных практик: рубеж ХУ-ХУ! в в . - формирование идеи 
«Москва—третий Рим» как нового интегрального императива, основой которого 
была парадигаа исихастского учения (особый вклад Иосифа Волоцкого'); рубеж 
ХУ1-ХУ11вв.- каноническое оформление независимой от Константинополя 
автокефалии Русской Церкви (1588 г., решение вопроса о русском патриарше-
стве); рубеж ХУП-ХУШ вв. - влияние властных инициатив на идеологичес10то 
п^)адигму государства (нераздельность с Церковью); рубеж ХУШ-ХГХ вв. (в 
1788 г. заканчивается секуляризационная реформа Екатер1шы П ) - социально-
религаозные и нащюнальные императивы единой социокультурной общносп! 
уступают место религиозно-идеологическим. Диссертант подчеркивает, что зна-
ковым событием рубежа Х1Х-ХХ вв., свидетельствующим о <фубежности» раз-
вития русской щшилизации, является крушение императорского поезда (1888 г.). 

Определив значимость 1988 г. для социо1^га.турного развитая российского 
общества, автор обозначает историко-10ТО>турные рубежи русской цивилизации. 

Автор зтверждает; что квинтэссенцией процесса трансформацш! постоянно 
действующих на протяжении истории России цивилизационных факторов 
являются государственно-церковные отношения, изуч1ш которые, диссертант на 
котд5етном материале выявляет значимость интегращюнных императиюв, 
определивших спещ1фику социокультурного развития России. 

После 1988 г в развитии государственно-церковных отношений намепшись 
новые тендешщи, анаша развитая которых в постсоветскую эпо)^ позволил 
вьщелить несколько этапов. 

Первый этап (1988— декабрь 1991 г.) условно можно назвать временем 
юменения подходов ачасти к сфере религии. 

Конец 1980 гг. стал временем ш1сппуционального возрожде1шя Церкви 
Массовая регистрация религиозных обществ, восстановление храмов, 
возрождение благотворительной, просветительсюй и миссионерской 
деятельности Русской Православной Церкви свидетельствовали о новой эпохе в 
развитии государственно-церковных отношений. 

Второй этап (1991—1997 гг.)— формирование вероисповедной политики 
государства 

Государство формирует вероисповедную пошгтш^. Происходит становление 
кооперационной модели взаимоотношения РПЦ и государства. К 1997 г 
сформировались базовые основы государственно-церковного взаимодействия. 
Церковь заняла место важнейшего социального института, вставшего во гааве 
гфоцесса поиска обществом коллекпшной идентичности, независимо от 
ориентацш! элиты на западные или исконно русские ценности. 

®Твореш1я святого преподобного Иосифа Волсщсо.'Х). «Просвеппель». URL: 
hilp://www.librarimn.orthodoxy.nj/prosvetitel.htm#16 (дата обра;игния: 24,07.2012). 
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Третий этап (1997-2013 гг.)- время усиления кооперационной модели 
взаимодействия государства и Церкви. 

К юнцу 1990 гг. число нормативных документов, затрагиваюищх 
релипюзную сферу, составило более ста законов и подзаконных актов. Бьшо 
подписано лгаожество согпашешш о сотрущпиестве между властью и Цермэвью 
как на региональном, так и на федералъно.м уровне. Начинается процесс 
выработки новой концепщш государственно-церковных отношешш, попытки 
ввести в юридическое поле новый термин - «традгашонная религия», определе-
Ш1Я сферы сотруцничества и взаимодействия Церкви и государства. 

На основе анализа п р ш т о г о Архиерейсюш Собором 2000 г. документа — 
«Основы социальной концепции Русской Православной Церквш) - диссертант 
определяет степень его значимости для развития государственно-церковных 
отношешш и для вероисповедной пошгпсш государства. 

Во втором параграфе «Трансформация цивилизационной парадигмы 
как культурно значимый источник влияния на государственно-
церковное взаимодействие в постсоветской России» автор выявляет 
определяющее влияние бгатарной оппозиции «вьгюв-ответ» на историко-
культурное развитие Руси/России. Столкновения с различными угрозами 
способствовали развитию русской цивилизации: экспансия католичества, 
нашествие кочевников, монголо-татарское иго, влияние протестантских учений, 
имперские агрессшт западньгх держав и иные проявления вызовов других 
щшилизаций. Важно отметить, что все столкновешм воспр1Шил1ались как 
перспекпша потерн своей идентичности. Это привод1шо к трансформащш 
нащюнально-идеолопиеских и сощ1альных механизмов бьггая. Появлялись 
заимствовагшые формы организащш жизни, например, имперский универсум, 
протестантская модель религиозной политики, но цивипизащш сохраняла свое 
едашство. На рубеже 80-90-х гг XX в. Россия столкнунась с новым «вызовом»-
парадишой глобализащш. 

Мехашсм культурного «вьвова-ответа» (А. Тойнби) воспрогаюдил режим 
мобилизационной активности, который, прежде всего, обнаруживается в 
культуре, что в свою очередь определяет трансформацию политической и 
социальной сферы, в частности основ государственно-церковных отношешш. 

Автор определяет, что государственно-церковные отношетшя в исторически 
отдаленном и недавнем прошлом развивались под влиянием парадигмы 
<фусскт)й симфошш». В основе данной парадигмы находилось представлеше о 
сакральном единстве Церкви и государства, подобном телу и душе, без 
инстгаущюнального слияния, существовавшего в Визаштш. В силу религиозной 
парадигмы М1фовосприятия социальной действительности духовная власть 
обладала ашор1петом, позволявшим ей влиять на определмше спещ1фики 
социо1ольтурного и политического конструтфовашга общественного бытия. 

Диссертант определяет исторические этапы актуализащш парадигмы 
цезаропапизма, в основе которой находятся представления о гаавенстве светской 
власти над Церковью. Прошпсновение парадигма,! цезаропагапма в Россию 
прошошло с принятием христианства Однако эта модель не по;^чила 
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распространешм на русских территориях вследствие отсутствия траниции 
неограниченной власти. Поэтому богословсю1е представлеши о природе Церкви 
и государства имели возможность реализоваться на Руси, что и произошло в 
форме <фусской симфошш». 

Парадигма цезаропапизма бьша несвойственна России до ХУШ в., так как не 
имела социокультурных оснований для своей актуализации. Ее укрепление 
стало возможньш с привнесением «инаковых» для России теоретико-
методологических оснований Петром I, который способствовал развитию 
имперского уш1вер<ума Он актуализировал идеи цезаропапизма, 
существовавшие в визагаийской традшщи, и активизировал процесс 
реформации русского богословия и трансформации русской культуры, привнеся 
учение о лаицизме (секуляризме) и деизме. В даюсертации показано, что 
гфедставления об особой роли Руси/Россш! в православном мире и о миссии 
защиты истинной веры не являются результатом развития «византизма», а 
становятся игогсял развития православного богословия. Идея «Москва — третий 
Рим» в своей основе содержала не столько византийские традиции сильной 
имперской власти, сколькт) духовные представления о создании православного 
государства Ее появлеш1е является итогом оформления интефащюнных основ 
ед1шой цив1шизации со своей уникальной спецификой. 

Диссертант подчеркивает: несмотря на то, что с XVTII в. государствеьшо-
церковные отношения развиваются в контексте парадигмы цезаропашпма, в 
постсоветской России наблюдается тенденция к развитию парадигмы «русской 
симфонш»), которая являлась наиболее глубоким цивилизационным 
императивом, формировавшимся в период становления русской цивилизации. 

Вторая глава работы «СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ КОМПОНЕНТА 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВ1Ы В ПОСТСОВЕТСКОЙ 
РОССИИ» 

Первый параграф «Влияние глобализации на сощюк '̂льтурную 
компоненту государственно-церковного взаимодействия в постсоветской 
России». 

Под влияшюм гаобализащп! (в том числе через СМИ, Интернет; политиче-
ские и сощюкультурные акции) происходш' изменение деятельности ведущей 
конфессии России - Русской Щ)авославной Церкви Глобализационная парадиг-
ма оказьшает влияние на актуализацию общемировых процессов, затрапшаю-
нцк и Россию. Анализ религиозной сшуации в ляфе в исторической ретроспек-
тиве позволил вьщелшъ автору следуюшие тенденции: проникновеште сех^ля-
риз.ма в релипюзную и повседневную жизнь; акпшное развтие экуменизма во 
второй половине XX и в начале XXI в.; появление новой глобальной парадиг-
мы— религиозное движение New Age; утрата христианской идентичности; уси-
лешю позищш ислама 

Диссертант подчеркивает, что процесс всеобщей секуляр1тации жизни, па-
дение значимости христианских ценностей позволили ученым roaopira. о 
дехристиашсащш Европы. Особешю акпшно фшюсофы, нсторгжи, социологи, 
культурологи стали обращаться к этому вошюсу в XX в.: Г. Рормозер говорил о 



трансформациях христианства и «о конце Церкви»^, М. Фуко - об отторжегаш 
духовного мира человека от рациональности М1фа"', Э. Фромм - об отчуждении 
человека от самого себя". 

Секуляризации и размьгаагопо христианских ценностей способстаует и мас-
совая культура, повлиявшая на разв1ггие тобал1иации и ставшая ее культурной 
основой. Эту особенность отметил еще О. Шпенгаер, обосновав мысль о том, 
что с гибелью духовных основ ум1фает и культура, как происходило со многими 
щ^вшIИзaциями^^. 

При изучении новых сощюкультурных гфактик в сфере государственно-
церковных отношештй в России последшк десятилетш! бьши учтены идеи фи-
лософов, историков, социологов, культурологов, видящих одну и ту же тенден-
щпо— развитие новой культурной и религиозной парадигмы в ппобализирую-
щемся мире. В связи со значтюстью названного аспекта изучения тфоблемы 
исследования бьши учтены вдеи следующих ученых: Д. Белла (о том, что сощю-
культурнью 1с.менеш1я в мире приведут к появлешпо новых релипй'^), 
Э. Тоффлера (о «щшил1Г5ащш третьей волны»''*), Т. Роззака (о тенденции гло-
бального М1фа—в его версш! это «сшфитуапьная трансформация»'^), М. Элиаде 
(о тенденщмх, названных «модой культуры»'®). 

Изменеши в религиозной сфере, связанные с последствиями ллобагпсацион-
ных процессов, вьпывают трансформащпо парадигмы государственно-
церковного взаимодействия. Под влиянием бжарной оппозшцш «вызов-ответ» 
актуашшфуются щшигатащюнные императивы, составляющие теоретико-
методологические основы взатюдействия государства и Церкви. Для понима-
ш м изучае.мого процесса в диссертации выявлены иктеративы, являющиеся 
постоянно действующими факторалщ. 

Парадигма эсхатшогии социального бытия. Происходит ее влияш1е на осо-
бенности государственно-церювного взаимодействия, развивающегося в кон-
тексте парадигмы «руссюй симфошт». 

Исихазм как рсчигиозная и социа1ъно-политинеская идея — это 1щея 
нравственного совершенствовашм и воссоедашешм с Богом в умной молитве, 
которая переносшся на сощ1ально-пол1тиеский уровень бытия через 
стремлете к общественному совершенствованию'^. 

' Рормозср Г. Кризис либералгома. - М., 1996. - С. 223. 
Фуко М. Надзирать н на.казывать. Рождение тюрьмы. — М, 1999.—480 с. 

' ' Фромм 3. Бегство от свободьь - М, 2011. - 288 с. 
Шпенглер О. ЗакэтЕвропы.-М., 1993.-Х 1 . - 6 7 2 с ; - М , 1998.-Т. 2 . - 6 0 8 с. 
Белл Д. Грядущее поспщдустриальное общество. - М . , 2004. - 578 с. 
Тоффлер Э. Шок будущего. - М., 2002. - 557 с. 
Роззак Т. Незаверщснное животное. Форпост эпохи Водолея и эволюция созна1Шя: 

Фрапленты // Человек и общество. - М., 1992. - Вып. 4. 
'в Элиаде М. Лспекгы мифа. - М., 1996. - 240 с. 

Мейендорф И. Ф. О визшггииском исихазме и его роли в культурном и историческом 
разв;гпщ Восточной Европы в XIV веке // ТОДРЛ. - Т XXIX. 1974. - С. 291-305. 
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Религиозно-социальный персоначизм. В постсоветсюШ период автор конста-
тирует актуализацию имперапша релипюзно-социального персонализма Это 
связано, прежде всего, с особой ролью патриархов Алексия II и Кирилла в разви-
тии социокультурной деятельности Русской Православной Церкви. 

Идентификационная имманентность. Глобализационные процессы на ру-
беже ХХ-ХХ1 вв. п р т е л и к актуализации данного императива, которьга оказы-
вает влияние и на специфику социокультурной деятельности Р П Ц способствуя 
усилению православной иденгафикации населения и созданию условий для 
леппимизации расширения масштабов деятельности Церкви и укрепления гос-
уцарственно-церковного взаимодействия. 

Ритуачизация социально-политических практик и сакрачизация власти. 
Диссертант экстраполирует подходы Э.Дюркгейма, разработавшего теорию, 
согаасно которой уровень релипюзности в обшестве определяет степень его 
социальной солидарности'*. Автор устанавливает; что указанньга императив 
оказывал в постсоветской Россш! важное влияш1е на эволюцию парадигмы гос-
ударственно-церковного взаимодействия. В постсоветской России власть прямо 
указывает на православную ориентацию своих социокультурных интенций. Са-
|фализащ1Я власти является в этой связи императиюм, который развивается в 
русле парадигмы <фусской симфоншп), актуалюировавшейся в постсоветской 
России. 

Ревитализация мессианского универсума как одной из составляющих циви-
лизационных основ русского общества- основание для изучештя особой роли 
Россш! в защите гравославных ценностей, в у1феш1ении представления о соб-
ственной уникальности и «инаковости». Диссертант отмечает; что российская 
власть в последние десятилетия берет на себя роль зашщы и укрепления <фус-
сюго мира», что проявилось, в частности, в событиях на Украине и присоедине-
нии к России Крыма 

Соборность и вертикализация церковной деятельности в условиях гчобачи-
зации рассмотрены как особо характерные для русской щшилизацшь Постсовет-
ский период - это с одной стороны, время актуализации характерного для рус-
ской цивилизации Гф1пщипа соборности, с ;фугой стороны, существования тен-
денций к вертикализации церковного управлешк. 

Второй параграф «Влияние цивилизационной парадигмы на социокуль-
турную компоненту государственно-церковного взаимодействия в постсо-
ветской России». 

Православизация социачьной солидарности как механизм преодоления 
ценностных аномий. С точки зрешм Э. Дюркгейма «социальная 
солидарность»— условие существовашм общества. Это то, что сплачивает 
людей в единое целое". Результатом сощ1альной солидарности становится 
коллективное сознашю, основу которого составляют релипюзные 
представления. В современной науке под данным термином понимают систему 

" Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жиз1ш. — М., 1998. 
" Дюркгейм Э. Эле!.;г1П'арные формы религиозной жизни. - М., 1998. 
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принципов и методов упорядочешы социально-пракпяеской и духовной 
деятельности людей. 

Автор отмечает; что усиление социальной солидарности происходит за счет 
праюславизации социального бытия. Православизация социальной 
солидарности связана с императивом идешпфикационной имманентности. 

Диссертант анализирует многочисленнью факты развтггия данного 
цивишпационного механизма В постсоветский период происходило развитие 
процесса православизации в связи с актуагатацией цивилизационных 
императивов. Данный процесс проходил на всех уровнях социального бытия, 
задействовал механшмы вертикального и горшонтального преобразования 
социокультурной парадтстмы общества, основу которой составляло обращение к 
православному дискурсу социальной интефации^®. 

Конвергенция институционачъного взаимодействия, характеризующая исто-
рико-культурное развитие Руси/России, отразила существование бинарной 
оппозиции <шызов-ответ». Усилешпо названного взаимодействия в условиях 
внешней и внутренней опасности способствовала мобилизационная спетщфнка 
русской цивилизашп!. Инсппущтональная конвергенция стала механизмом 
осуществления православной солидарности, благодаря которому через 
конкретные социально-пошшяеские, культурные взаимодействия различных 
институтов обеспечивалось единство щтилизационного пространства на основе 
укреплештя интефальных ценностей. На основашп! анализа лшогочислештых 
фактов, автор устанавливает; что механизм шнвергенции проявлялся во 
взаимодействии различных властных институтов общества с Церковью^'. 

Социокульщрный параморфоз как механизм трансформации «инаковых» 
глобаттетов выявлен как отражение определенного цившшзащюнного 
мехашгвма Данный термин вводится диссертагаом на основе трансформации 
термина «псевдоморфоз», использованного О. Шпешлером в своих работах^^. 
Термин <даараморфоз» использовался автором для обозначения сложных 
псевдоморфоз (трансформащм кристалла в иную модификащяо под 
воздействием нового содержаши). Диссертант устанавливает; что русская 
щтшшзапия представляла собой параморфоз— оргаштческое соединеш1е 
заимствованной формы и содержания, в процессе которого происходила 

См.напр.: Слово Святейшего Патриарха Кирилла на XVII Всемирном Русском 
Народном Соборе. URL: http://vvwv.vms.ru/newsy2237/#.U2nFuqh_uls (дата обращения: 
14.П.2013); Президип- В. Путин отметил необходимость согласовывать нормы 
законодательства с духовно-нравегвегагым законом. URL: ЬйрУЛ\т¥.ра1пагсЬ1а.ги 
/db/texl/124119.html (дата обращсш«: 13.02.2014). 

См. напр.: Материалы делопроговодства Отдела Московского Патриархата Русской 
православной церкви по взаимодействию с Вооруженными Сила.ми и 
правоохранительными учреждениями, 2000 п Доклад епископа Красногорского Саввы 
на Юбилейном Архиерейском соборе РПЦ/ Москва; хра.м Христа Спас1п«ля, 13-16 
авг>'ста2000г-С. 2. 

См. напр.: Шпеногр О. Закат Европы. - М., 1993.- Т 1 , - 672 с ; - М.,1998.-
Т 2 . - 6 0 8 с. 
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трансформация за1шствованной 1̂ сг1ьтуры в иную модификацию. Автор выявля-
ет те параморфозы, которые оказывали влияние на сощюкулыурную 
деятельность Церкви в различные исторические периоды. 

Параморфоз постсоветской эпохи состоял в том, что глобализация стала 
культурной формой для русского цивилизационного содержания. Глокализация 
становится параморфозом, в рамках которого происходит развитие 
сошюкультурной деятельности Русской Православной Церкви Автор выявляет 
этот механшм в практике использования Церковью каналов массовой культуры 
(телевидения, радио, интернета), в формировашш образов отдельных 
священнослужителей (прежде всего, первых церковных иерархов) и Церкви в 
целом, которые становятся определенными трендами социокультурного бьпия. 
Данностью социокультурных практик Церкви становится сетевое 
взаимодействие в интернет-пространстве (православные форумы, сетевые 
ресурсы, блога, группы в «Контакте», «Фэйсбуке», «Твигтере» и др.). На 
высшем уровне глобализационые формы проявляют себя в церювных проектах 
модернизации и обновления социокультурной лшссии Церкви с целью 
христиашсации культуры. 

Ч А С Т Ь П. М И К Р О У Р О В Е Н Ь К У Л Ь Т У Р Н О Г О О П Ы Т А П О С Т С О В Е Т С К О Й 
Р О С С И И ( Г О О Д А Р С Т В Е П Н О - Ц Е Р К О В Н О Е В З А И М О Д Е Й С Т В И Е В Д 1 Ш А -
М И К Е Г Л О Б А Л Ь Н О Г О И Л О К А Л Ь Н О Г О ) . 

Третья глава «ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В 
ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: КУЛЬТУРНЫЕ ПРАКТИКИ В СООТНОШЕШШ 
ГЛОБАЛЬНОГО И ЛОКАЛЬНОГО ИЗМЕРЕНИЙ» 

Первый параграф «Региональные практики гоодарственно-церковного 
взаимодействия в цивилизационном контексте». 

Усиление коллективной идентичности российского общества в постсовет-
ский период в контексте бинарной оппозиции «вызов-ответ» приюдит к гцюцес-
сам глокализации, проявлением которой стала актуализация цивилизационных 
императивов. 

Автор устанавливает, что одним из механизмов шокализации, усиления кол-
лективной идентичности и хштеграиии общества является троцесс регионализа-
ции культурных интенцш! Пров1шция осознается центром духовной жизш1, чел1у 
способствует превращение религиозных икшератиюв в доминантн>то 1штеграци-
онную силу, а роль Церкви в регионах резко возрастает. Участвуя в сощюнультур-
ной Ж1СНИ репюна, РПЦ способствует усмешто юллекгивной идентичности 
через обращение к цивилизационным основам. Процесс повьшхения роли провин-
ции в укреплегаш цивилизационных основ приводит к сгауащш, когда региональ-
ная специфика и хфовинциальные интешщи оказывают влияние на трансформа-
цию сошю1^турной деятельности Церкви Более того, регаональный уровень 
становится полем для усилешм интеграционных начал на основе укрепления ак-
туализ1фовавшихся в обществе щтвилизационных императивов. 

Диссертант подчеритает юзрастаюшую роль провиншш в условиях поиска 
императивов идентичности, затраптающих также решптпо и Церковь. Это вы-
ражается не тольго во вш&июш людей к регаональной исторш, культуре, к ге-
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роям и особенностям местной жизнн, но и определяется акпшностью самой 
Церкви, внимание которой перемещается в регаоны, так как сощгокушлурные 
запросы общества актуализируются именно в провинщш. Подробно, на основа-
шш фактических и докут^1ентальных данных автор анализирует сощюкупьтур-
ную деятельность РПЦ в репюнах и, прежде всего, в Ярославской области. 

В контексте компарапшного анализа постсоветской эпохи и отдаленного ис-
торического проншого диссертант анализирует период деятельности Дилпприя 
Ростовского. Распространетк кугп>турных европейских форм в столицах приве-
ло в эпоху Петра I к регаонализашш духовных интенщп1, а провинция стала 
центром цивилизационного содержания сощюкультурных практик. Как след-
ствие- стремление протиюпоставигь чуждым формам механизмы реализащш 
православной этики, основанные на самобытных принщшах и традшщонных 
ценностях. Опыт сошюкушлурной деятельности Димтрия Ростовского являет-
ся показателем проявления шокализации как механизма противостояния «инако-
вым» шобалитетам, в качестве шторых выступала западная культура, принес-
шая чуждые русской цивилизащпт традащии и социокультурные формы. 

В постсоветской Россшт предстоятели РПЦ под держивали процесс репюна-
лизащш сощюкутьтурньк интенщпт, связывая с ним возрождение цивилизаци-
онных основ общества. Этим продиктована реформа увеличештя количества 
епархий. 

Диссертант нрослежтшает из.менения сощюкультурной деятельности Церкви 
на регаональном уровне в связи с распространением глобализациошюй пара-
дигмы. Особое вшшаш1е автор уделяет Ярославсюй областть Социокультурная 
деятельность РПЦ в репюне аналтируется в контексте выявленной цивилиза-
ционной спещтфики. 

На основанш! анализа документов и фактических данных диссертант под-
черкивает что становлеш1е основ государственно-церковного взаимодействия в 
регионе происходило в контексте укреплешм парадигмы <фусской симфошш», 
которая способствовала усилению конвергенщш шсттпушюнального взаимо-
действга. Децентратшция властной вертикали в 90-х гг XX в. и отсутствие 
четкой вероисповедной политгаси пртели к появлеш1ям гфавовых 1ши1щатив в 
регионах. В постсоветский период в Ярославской области форм1фуется систе.ма 
договоров и согаашений между РПЦ и адмтшистрацией по взаимодействию в 
различных сферах жизш!^^. 

Во втором параграфе «Социокультурный аспект государственно-
церковного взаимодействия в современной российской провинции» автор 

^ См. напр.: Ярославская епархия и правительство Ярославской области подписали 
соглашение о сотрудничестве. URL: http://\v\v4V.palriarchia.nj/db/text/38666Lhtml (дата 
обращения: 06.05.2014); Ярославская митрополия и правительство Ярославской обла-
сти буд^т сотрудничать в области сохранения обьектов исторического и культурного 
наследия. URL: Ьйр://уагерагЫа.т''ярославская-^^итрополия-и-правт«льс/ (дата обра-
щения: 06.05.2014). 
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выявляет и анализ1фует основные тенденции развития социокультурной дея-
тельности в гонтексте актуализации цивилизационных императивов. 

Идентифшационная имманентность в региональном контексте исследует-
ся автором в аспекте акгуализащш показателей гаокализации в ответ на вьповы 
глобализации. Она проявилась в усилении внимания к историческим корням, 
святым, жившим на Ярославской земле, к истории епархии и социокультурного 
церковного опыта. Большую работу в этом направлении в постсоветский период 
провел епископ Рыбинский и Ушичский Вениамин (Лихоманов). В Ярославсшм 
регионе развивается научное направление - православное краеведеш1е^''. Прове-
дено несколько н^^шых конференций, складьшается коллектив ученых, заш1-
мающихся данной тематикой. 

Показателем ак1уализации императива идентификационной имманенпюсти 
является расширение практики организации массовых акций, проводимых Цер-
ковью в Ярославском регионе: крестные ходы, праздники, обращешм к древне-
му опыту богослужений. Важным фактором актуализащш данного имперапша 
является участие Церкви в организащш различных праздников (праздники на 
Рождество и П а о ^ в больницах и детских образовательных учреждениях, по-
священные юбилейным датам со дня основания храмов, дню памяти Ярослав-
ских СВЯП.1Х, цраздшш! на базе воскресных школ при храмах, для детей сель-
ских приходов, концерты, гфиуроченные к праздничным датам в домах преста-
релых). 

Региональный уровень православизации социачьной солидарности засвиде-
тельствован автором укреплением сощальной солидарности на основе право-
славных традиций (например, организация православных студенческих обыщи г 
Ярославля). Показательным в этом направлении стал опыт Ярославского госу-
дарственного педагогического университета им. К. Д. Ушинского. Анализ фак-
тического материала позволяет диссертанту утверждать, что интешщи к агаиви-
защп! сощильной деятельносга Церкви зарождались в регаонах. Более того, 
проводимые церговные проекты вовлекали в свою орбшу большое количество 
людей, которые принимали участие в укреплении православной 1дш.туры через 
благотворительную, миссионерскую, просвеппельскую и меценатскую помощь. 
Социальные проекты, ориенпфованные на участие Церкви, активно 1шицииро-
вались мирянашь 

На основанш! собранного и представленного в приложении фаетического 
материала автор устанавливает; что Церковь активно приобщает \шрян к реше-
нию вопросов, связанных с устройством церковной жизни и проведением соци-
альной работы. В регионе щзивлекались меценаты для восстановления храмов, 
финансирования церковных учебных заведенш!, открытая православных школ и 
лагерей, издания духовной шттературы. Для решения вопросов по организации 

^̂  В ушшер)ситете им. К. Д. Ушинского проходит конференция по православному 
кpaeвeдeш^ю.URL:http://uлvw^yш^lews.net/news/show/yaгoslavL793/v_universitete_im_k^^ 
_ushmskogoprohoditlconferenciya_pojDravosIavnomu_laaevedeniyu.htm (дата обращения: 
12.05.2014). 
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различных мероприятий и обсуждения существующих проблем проводились 
совместнью круглые столы и семшары. Наиболее частая тема данных меропри-
ятий—проблематика духовно-нравственного воспигшшя. Представители Церкви 
принимали участие и в работе общественной палаты Ярославской области. Уни-
кальным опытом, не имеющим подобных аналогов в Россш! и свидетельствую-
щим об усилешш императива православизашш сощильной солидарности, явля-
ется основашю Свято-Алексеевской пустьши в Переславском районе Ярослав-
ской области в 1992 г. 

Региональный контекст развития императива соборности церковной дея-
тельности. Автором констатируется актуализация императива соборности в 
Ярославской области. Его развитие в региональном аспекте проходило в контек-
сте усиления «горшонтальных» общественных взаимосвязей в проведении со-
циокультурных акций под эгадой РПЦ. 

Религиозно-социачьный персонализм в региональном контексте. На основа-
шш анализа деятельности наиболее значимых священников в регионе автор де-
лает вывод о том, что их инициапшы влияли на процесс трансформации дея-
тельности РПЦ. О том, что тфовшшия становится центром сощюкультурной 
ЖИЗШ1, свидетельствует и тенденщш «подготовки кадров» для вьющего церков-
ного управления из числа региональных священников. В этом плане Ярослав-
ский репюн вносил существенную лепту в подготовку управленческого состава 
духовенства РПЦ. 

Ритуализация социально-политических практик и сакршизация власти вре-
гионачьнам контексте происходила на протяжении постсоветского периода. 
Данные щгашшзащюнные императивы проявлялись в событиях, связанных с 
проведештем церковных акщпТ, в хязторых участвуют предсгав1ггели власти, а 
также в ситуациях взаимной под держки при рещении различных вопросов. 

Региональный }ровень бинарной оппозиции «вызов-ответ» в контексте со-
циокультурного параморфоза связывается дпссертанггом с фактами атпипюба-
листской П031ЩИИ иерархов РПЦ и, прежде всего, с заявлештли первых лиц 
Церкли в репюне о современных угрозах, связанных с птобаттацией, о духов-
но-нравственном кршисе и эсхатологических перспекпшах общества Лейтмо-
тивом социокультурной риторики становятся призывы к сохранению нации и 
духовному единству на основе православия. Данные размьпилешга составляли 
основу пастырского обращештя к людям. Акптизащм сощюкультурной дея-
тельности в ответ на существующие вьвовы происходила и в рамках культурньк 
форм, которые являлись следствием шобализационных процессов. Автор анали-
зирует факты, сввдетельствуювдие об указанных особенностях на региональном 
уровне: тенденщи увеличения представетельства регионального РПЦ в СМИ, 
на телеввдении, присутствие в Интернете и развитие сетевого миссионерства, 
создание виртуальных площадок для всероссш1ских акций, увеличеште обьемов 
печатной продукщщ Церкви, имеющей просветительское назначение и др. 

Четвертая глава « ГОСЩАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В 
ПОСТСОВЕТСКОЙ ЮССИИ: ПЕРСОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО 
ОПЫТА». 
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в первом парафафе «Персональное измерение государственно-
церковного взанмоденствия в аспекте актуализации социально-
философских и релипюзно-фнлософских традиций» на основшпш 
до1^ентов и фактических дшшых диссертшгг подчеркивает; что на рубеже XX-
XXI вв., в условиях развития тобализационной парадигмы, деятельность 
гатриархов Алексия П и Кирилла способствовала усилению бинарной 
оппозиции «вьвов-ответ» через актуализацию и укрепление цивилизационных 
императивов. 

Анализ заявления церковных Соборов, Святейших Синодов, послания и речи 
патриарха, высших иерархов и других представтпелей Церкви позволил устано-
вить следующий исторический факт: позиция РПЦ на протяжении постпере-
строечного времени изменялась в более радикальную сторону, то есть критиче-
ский взгляд Церкви на существующую жизнь постоянно ус1ишвался. Антигло-
балистская риторика патриархов способствовала тому, что дискурс антипюба-
шсма получил официальную ц е р к о в ! ^ поддерж!^". 

Причину усиления радикального антиглобалистского дискурса в деятельно-
сти Церкви автор выявляет в традшщях противостояшм вестернизащш, которая 
является основой гпобалистской парадигмы. В постсоветсиэй истории Россш 
вестершвация как социокультурный процесс приводит к усилению традициона-
л с м а в Церкви, который определяет ее оф1Щиальную позищпо. 

Для понимания историко-культурных особенностей традиционализма, вли-
явших на специфику теоретико-методолопмеских основ поз1щш1 патриархов, 
диссертант анализирует особенности бингфной оппозшщи «вьтзов-ответ» в кон-
тексте противостояния традишюнализма и модернизма Автор делает вьшод о 
том, что традиционализм и консерватизм являются онтологической спещ1фикой 
православной традиции, хранеш1е которой - обязательное условие бьттия. 

Православная традиция о)д)анялась как Церковью, так и государством, по-
этому влияш1е западной религиозной традиции (протестантские и католические 
влияния) всегда юспр1шималось как перюстепенная опасность и вызов, что 
определяло уникальность культурно-исторического пути русской цивилизации. 
Поэтому вестершвация, которая является основой глобализации, воспринимает-
ся как очередной вьпов Запада. 

На основашш диументальных данных и фактического материала диссер-
тант подчерюшает, что в постсоветской Россш актуализация парадигмы <фус-
ской симфоншо) происходила во многом благодаря деятельности патриархов 
РПЦ. Определяющим этапом в процессе становления модели государственно-
церковных отношений в контексте <фусской симфонии» стал период патриарше-
ства Алексия П. После распада СССР необходимо бьшо выстраивать основы 
взаимодействия Церкви и власти, и в это.м плане патриарх Алетжий II сьпрал 

^̂  См. напр.: Обращение Патриарха Алексия П к законодателям// Журнал 
Московской Патриархии.- 1995,- № 5 . - С. 23; Патриарх Кирилл. В эпоху 
глобализации Россия должна науч1пъся отвергать ч>жяые ей ценности и защищать 
свои. URL; http;//jesuschristru/ne\v.s/2009/3/24/15669 (дата обраще.щм: 03.02.2014). 

34 



определяющую роль в разв1ш«1 щшилшащюнных основ взаимодействия двух 
институтов^®. 

Ак1уализ1фованная парадигма <фусской симфонии» обеспечила возмож-
ность участия Цер1сви в корректировке вектора общественного развития в союзе 
с государством. Патриарх Юфилл, озвучивая офшдаальную церковную позшщю, 
говорил о том, что Церювь поддерживает власть, так как это священный инсти-
тут, который вьшолняет миссию, возложенную Богом^''. 

Вместе с тем, позиция Церкви не ограштчивалась только поддержкой госу-
дарства: она акпшно начала менять сощюкультурное пространство, не только 
корректируя вектор общественного развтпия, но и натфавляя властные инищта-
тивы в нужное русло. 

Во втором параграфе «Персональное измерение государственно-
церковного взаимодействия в аспекте социокультурных практик прсястоя-
телей Русской Православной Церкви» проанашпгфовав роль патриархов Рус-
ской Православной Церкви, шторые способствовали укреплешпо парадигмы 
<Фусской симфошш», автор устанавливает; что персональный уровень развития 
данной парадигмы имел огромное значение в силу особой рати предстоятелей в 
формировагаш курса сощюкультурной деятельности РПЦ. 

Деятельность патриархов в контексте идентифика1{ионной имманентно-
сти рассмотрена диссертантом с учетом высказанной в 1991 п патри^хом 
Алексием П №1сли о том, что судьба России отличается от пути других народов, 
она ушжальна, в силу чего необходиью вернуться к утраченной системе ценно-
стей, для того чтобы возродшъ святую Русь. Пафиарх Юфилл постоянно под-
черкивает важность традтшии, которая является способом передачи ценностей 
ш поюлешы в поколение. Россия, по его мнешпо, - это страна-цивилизащи со 
своим уникальным культурньтм кодом̂ *®. Употребление термшов (фусский мир», 
<фусская щп)илизащ1Я», <фусская кугштура» становится важным лейтмотивом 
его П031ЩШ1. 

Деятельность патриархов в контексте усиления сакрализации ачасти и ри-
туачизации социально-пачитических практик исследована автором на основа-
шш документальных и фактических данных. Приведенные в диссертации факты 
свидетельствуют о процессе рев1пализашш императива ршуалшации социаль-
но-полшических практик через систему символов и значений, проявляющемся 
на высшем уровне во время совместных акщп! и в фактах публичного взаимо-
действия птавы государства и предстоятеля РПЦ. 

См. напр.: Слово Патриарха Алексия П на открьпгии заседания 1 Всемирного 
Русского Народного Собора// Журнал Московской Патриархии. - 1994. - № 2. - С. 13. 

См. напр.: Патри^х Кирилл: «Противящийся власти прашвется Господу». URL: 
http://mvw.mk.ru/ soci^article/2012/09/28/754567-i5airiarh-kirill-protivyaschiysya-vlasli-
protivitsyar-gospodu.html (дата обращеш«: 15.03.2014). 

Святейший Патриарх Кирилл: Россия- это страна-шюилизация. URL: 
http://ww\v.patriarchia.ra /db/texi/3334815.html (дата обращения: 11.03.2014). 
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Персональный уровень ревитапизацш мессианского универсума связьшается 
автором с активной международной деятельностью патриархов и их инициага-
вами по защите религиозных ценностей и утфеплению ещшства Церкви на ка-
нонической терр1ггорш{ Русской Православной Церкви 

Диссертант исследует роль патриархов в актуализации императива соборно-
сти, анализирует деятельность ттредстоягелей Церкви в контексте дискурса 
эасатологизма социального бытия, изучает персональный уровень усиления 
православизации социальной солидарности, институциональной конвергенции. 

Автор анашсирует формы и методы деятельности патриархов в контексте 
социокультурного параморфоза. Спетщфика форм и методов деятельности пат-
риархов определялась не только их личностными характеристиками, но и социо-
культурной ситуацией. Если период патриаршества Алексия П стал этапом ста-
новления позищш Церкви по основным вопросам современноспт, временем 
восстановления ее правоюго, эконокшческого и сощшльного положения, то пат-
риаршество Кирилла- это время аюивизатщи сощтальной деятельности РПЦ, 
время социального конструтфоваши дискурсов Русской Православной Церкви, 
период конвергенцтш с принтщпами и технологиями массовой культуры как яв-
лениями глобализирующегося мира Патриарх Кирилл стал культуртрегером, 
шменившим вектор сотщокультурнотт активности Церкви в сторону социального 
контекста и решеьшя проблем, которые несет тлобализащтя и ее составляющая-
сетоляризм. 

Использоваш1е технолопш современной массовой культуры в социальном 
служении патриарха является своеобразным параморфозом форм вестернизиро-
ванного мира и миссионерского содержаштя православной этики. 

В Заключении диссертащш сформулированьт результаты исследования и 
подведены его итога. 

Достигнутые результаты диссертационного исследования позволтиш автору 
сделать плавньтй вьтюд работьт: государственно-церковное взаимодействие в 
постсоветской Росстш развтшалось в контексте цивилизатщонной спехщфики 
российского общества, актуализировавшейся в условиях усиления бинарной 
оппоз1шии «вьтзов-ответ» в связи с процессами глобализации на рубеже XX-
XXI вв. 

Основные положешш диссертационного исследоватшя отражены в сле-
дующих публикациях. 

/. Монографии. 
1. Еремин, А. В. Историко-культурный дистурс деятельности Русской Пра-

вославной Церкви в постсоветской России: монография / А В. Еремшт // под 
ред. доктора исторических наук, профессора М. В. Новигова. — Ярославль: РИО 
ЯГПУ,2014.-616с.-38,8 п. л. 

2. Еремин, А. В. Коды массовот! культуры: российский дискурс [Текст]: 
Коллективная монография / А В. Еремтш / под науч. Т. С. Злотниковой, Т. 
И. Ерохиной. - Ярославль: РИО ЯГПУ, 2015. - С.209-216. - 15 п.л., автор-
ских 1 П.Л. 

36 



3. Еремин, А. В. Кушлурфилософское обоснование трансформаций россий-
сюго опыта в контексте взаимодействия глобального и локального: коллектив-
ная монография/ A.B. Еремин; под н ^ . ред. М. В. Новикова, 
Т. С. Злотшпотвой, Т. И. Ерохиной. - Ярославль: РИО ЯГПУ, 2014. - С. 142-153, 
184-197.-20 а л., авторских 1,5 п. л. 

4. Еремин, А. В. Формировшше социальной концепщш Церкви в современ-
ной России: монография/ A.B. Еремгш.- Ярославль: Изд-во ЯГПУ 2010.-
231 е . -14 ,5 п.л. 

5. Еремин, А. В. Эволюция сощюкультурной деятельности РПЦ в процессе 
птобализащш/ А. В. Еремин // Модель г^льтуры русской провтшции в аутегтгч-
нсйг, историко-ттшологическом и шобализащюнном дискурсах: коллективная 
монография / под н ^ . ред. Т. С. Злотниковой, Т. И. Ерохгшой, Н. Н. Летиной, 
М. В. Новикова-Ярославль: Изд-во ЯГПУ, 2013.- С. 159-186.- 18 п. л., автор-
ских 1,5 п. л. 

П. Публикации в ведущих журналах, рекомендованных ВАК Мини-
стерства образования и науки для публикации основных положений 
докторской диссертации. 

6. Еремин, А. В. «Византтвм» как теоретико-методолопиеская и полгпиче-
ская основа взаимодействия государства и Русской Православной Церкви в куль-
турно-историческом развипш Россгш рС-ХУП вв.) / А. В. Еремгш// Ярослав-
сюга педагогический вестник. - 2011. - № 2. - Том I. - С. 7-12. - 0,5 п. л. 

7. Еремин, А. В. Взатюденствие Русской Православной Церкви и государ-
ства в контексте птобализащш / А. В. Ереьшн// Вестшгк Вятск>го государствен-
ного гумашгтарного уштерсгггета - 2012. - Т. 4. - С. 30-37. - 0,5 п. л. 

8. Еремин, А. В. Взаимодействие Русский Православной Церкви и государ-
ства в новом историческтм ктзнтексте: трансформащтя цивилизащюнньгх основ 
итггегративггых процессов в контексте шобализащш/ А. В. Еремгш// Вестгшк 
русскт)й хриспганской гумашгтарнон академгш,- 2014. - Т. 15 . - Вьш.2 . -
С. 242-253.-0,6 п. л. 

9. Еремгш, A.B. Генезис сощгальной концепщш Русской Православной 
Церкви в отечественной историографшг/ А. В. Еремгш// Ярославский педагога-
ческий вестник. - 2012. - № 4. - Том 1. - С. 46-51. - 0,5 п. л. 

10.Еремгш, A.B. Государственно-церковное взаилюдействие в Россшг во 
второй половгше 90-х годов XX века / А. В. Ерешш // Ярославскгш педагогаче-
ский вестник. - 2010. - JS'o 3. -Том I. - С. 105-113. - 0,5 п. л. 

П.Еремин, А. В. Государственно-церковньге отнощешгя в современной Рос-
сгпг (проблемьг и перспекпгвьг)/ А. В. Еремгш// Известия Волгоградского госу-
дарственного педагопгческого универсгггега - 2012. - Т. 73. - № 9. - С. 46-50. -
0,5 п. л. 

12. Еремин, А. В. Государство и общество современной Россгш в соггггальной 
концепщш Русской Православгюй Церкви/ А. В. Еремгш// Ярославскгш 
педагогический вестник. - 2004. - № 4. - С. 61-68. - 0,5 п. л. 

37 



13.Ере\ган, А. В. Государство и Русская Православная Церковь в контексте 
трансформации цивилизационных основ российского общества на рубеже 
XX-XXI вв. / А. В. Еремин // Ярославсюш педагопгаеский весгаик. - 2014. -
Хо 2. - Том 1. - С. 92-100. - 0,5 П. л. 

14. Еремин, А. В. Историко-культурный дискурс государственно-церювного 
взаимодействия на рубеже XX-XXI вв.// Ярославский педагогический вест-
ник. - 2014. - № 4. - Том 1. - С. 75-78. - 0,4 и л. 

15.Еремин, A.B. Конвергенция институционального взаимодействия в 
религиозной сфере постсоветской России [Текст] / А. В. Еремин // Ярослав-
ский педагогаческий вестник . -2015 . -№ l . - T o M 1.-С. 83-88. 

16. Еремин, А. В. Образовательная деятельность Церкви в контексте форми-
рования сощ1альной концепщш РПЦ в постсоветской Poccira / А. В. Еремин // 
Ярославский педагогический вестник.- 2013 . - № 3 . - Том 1 . - С. 40 -47 . -
0,5 п л. 

П.Еремин, A.B. Православное восприятие государства и общества совре-
менной России в свете социальной концепции Русской Праюславной Церкви/ 
А. В. Еремин // Ярославский педагогический вестник. - 2012. - № 2. - Том 1. -
С. 53-58.-0 ,5 п. л. 

18. Еремин, А. В. Празднование 700-летия Сергия Радонежского в кон-
тексте массовой культуры [Текст] / А. В. Еремин // Ярославский педагогиче-
ский вестник. - 2015. - № 5. - Том 1. С. 327-330. 

19.Еремин, A B . Периодизация современной истории государственно-
церковных отношений: исторический д н а у р с / А.В.Еремин// Ярославский 
педагогический вестник. - 2013. - № 2. - Том 1. - С. 48-51. - 0,4 п. л. 

20.Еремин, A.B. Политико-правовые основы формирования социальной 
концепщш Русской Православной Церкви / А. В. Еремин // Вестник Вятского 
государственного гуманитарного универстета. - 2012.— Т. 2 . - С. 44-50.— 
0,5 п. л. 

21. Еремин, А. В. Приоритеты и перспективы человека в современной рос-
сийской гфовинции (по материалам социокультурного исследования) / 
А. В. Еремин, Н. И. Лепша, В. А. Шапошшпоов // Ярославский педагогический 
вестник. - 2014. - № 4. - Том 1. - 259-263. - 0,4 п. л., авторских 0,1 п. л. 

22. EpeMiffl, А. В. Развттгае социальной деятельности Русской Православной 
Церкви в период становления новой религиозной политики советского государ-
ства (1985-1991 гг.)/ A.B. Еремин// Ярославский педагогический вестник.— 
2012. - № 3. - Том 1. - С. 56-61. - 0,5 п. л. 

23.Еремин, A.B. Религиозньш фундаменташсм и Русская Православная 
Церковь в современной России / А. В. Еремин // Ярославский педагопиеский 
вестник - 2003. - № 2. - С. 27-32. - 0,5 п. л. 

24. Еремин, А. В. Сощтальная деятельность Р>'сск0й Православной Церкви во 
второй половине 90-х гг. XX века / А. В. Еремш // Ярославский педагогический 
весгаик. - 2010. - № 4. -Том I. - С. 77-82. - 0,5 п л. 

38 



25.Ерешш, A.B. Сощюкультурная деятельность Русской Православной 
Церкви и формирова1ше цивилизационной вдентичности российского обще-
ства/ Л. В. Ерем1ш// Вестник Вятского государственного гумашгтарного ушг-
верситета. - 2014. - Т. 2. - № 8. - С. 44-^9. - 0,5 а л. 

26.Еремин, A.B. Социокультурная деятельность Русской Православной 
Церкви в контексте трансформащш цившшзащюнного императива соборности / 
А. В. Еремин // Ярославский педагогический вестник. - 2014. - № 3. - Том 1. -
С. 72-77.-0,5 а л. 

27. Ерешш, А. В. Становлеште государственно-церковных отношешш в Рос-
С1ш: историко-т^шьтурньн! аналтп/ A.B. Еремин// Вестник Московского госу^ 
дарственного университета культуры и HCÎ CCTB.— 2014.— №6.— С. 36-41 . -
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