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Комиссия по языку религии при Международном комитете славистов 
объединяет ученых из России, Польши, Германии, Украины, Сербии, 
Словакии, Чехии, Белоруссии, Болгарии, которые изучают разные аспек-
ты тематического поля «язык и религия». Для ученых из стран Восточной 
Европы — это сравнительно новая проблематика, в то время как в странах 
Западной Европы язык религии всегда был в поле зрения исследователей. 
Целью создания Комиссии по языку религии было объединение ученых 
разных стран и обобщение результатов и опыта лингвистических иссле-
дований религиозной сферы. Научные интересы членов Комиссии весьма 
разнообразны и группируются по нескольким направлениям: религиозный 
функциональный стиль славянских языков, религиозная коммуникация, 
религиозные жанры, богослужебные тексты и их перевод, религиозная 
терминология, религиозные концепты, религиозная лексика и лексико-
графия, сакральная ономастика, религиозный дискурс, религиозная язы-
ковая личность. В последние годы появились новые темы исследований, 
связанные с церковными СМИ и проблемой освещения религиозных 
тем в светских средствах массовой коммуникации, включая Интернет. 
В западной лингвистике в середине прошлого века сформировалась новая 
междисциплинарная научная область — теолингвистика, которая решает 
лингвистические задачи исследования богослужебных канонических тек-
стов и коммуникации в религиозной сфере. Теолингвистический подход 
объединяет большинство членов Комиссии. В данной статье дается обзор 
основных результатов исследований членов Комиссии и формулируются 
перспективные и актуальные направления лингвистического изучения 
религиозной сферы.
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славистов; религиозный дискурс; религиозные жанры; теолингвистика.

Изучение взаимодействия религии, языка, сознания и личности 
всегда присутствовало в филологических исследованиях ученых 
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разных стран. В Западной Европе язык религии был в поле зрения 
исследователей постоянно, а для ученых из стран Восточной Ев-
ропы — это сравнительно новая проблематика. В данном обзоре 
анализируются труды только официальных членов Комиссии по 
языку религии Международного комитета славистов (далее — КЯР 
МКС), что сужает проблематику и не позволяет полностью пред-
ставить степени изученности темы «язык и религия».

Комиссии по языку религии при Международном комитете сла-
вистов была создана в 2014 г. по инициативе польских филологов. 
Комиссию возглавил известный ученый, доктор богословия, про-
фессор, директор Литургического института Папского университета 
Иоанна Павла II в Кракове ксендз В. Пшичина, который до этого 
много лет был председателем Комиссии по языку религии Польской 
Академии наук.

Во второй половине 90-х годов ХХ в. — начале ХХI в. исследова-
ния ученых-славистов из разных стран шли в значительной степени 
параллельно. В Польше вопросы языка религии и религиозного стиля 
в то время широко обсуждались на конференциях, проводимых в 
Университете им. Адама Мицкевича в Познани, в университетах 
Кракова, Ополе, Варшавы. На постсоветском пространстве эта тема 
была заявлена после выхода в 1998 г. учебного пособия Н.Б. Мечков-
ской «Язык и религия» [Мечковская, 1998]. В светских и духовных 
учебных заведениях России на данную тему также проводились 
конференции, издавались сборники статей. Одной из первых и за-
метных конференций была встреча светских ученых и богословов в 
Нижегородской духовной семинарии в 2007 году. Сборник статей по 
материалам этой конференции «Церковь и проблемы современной 
коммуникации» составляют статьи, авторы которых в настоящее 
время являются членами КЯР МКС (Р. Баич-Левушкина, И.В. Бу-
гаева, К. Кончаревич, Н.Г. Николаева, А. Петрикова, Е.В. Плисов, 
О.А. Прохватилова, О.В. Чевела) [Церковь, 2007].

Междисциплинарное исследование языка и религии требовало 
специальных методов исследования. Сформировавшаяся в середине 
прошлого века в западной лингвистике новая междисциплинарная 
научная область, теолингвистика [Kucharska-Dreiss, 2004], решает 
лингвистические задачи исследования богослужебных канонических 
текстов и коммуникации в религиозной сфере. Теолингвистиче-
ский подход в исследованиях объединяет всех членов Комиссии. 
В 2008 году вышла первая хрестоматия «Теолингвистика» под редак-
цией А.К. Гадомского и Ч. Лапич [Теолингвистика, 2008]. Открывает 
хрестоматию важная теоретическая статья авторов-составителей 
«Теолингвистика: история, современное состояние, перспективы», 
представленная на русском и на польском языках [Хрестоматия, 2008: 
5–31; 33–58]. Сборник тематически поделен на три части: «Религи-
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озный язык, дискурс, социолект, стиль», «Религиозный текст, жанр», 
«Проблемы перевода». Эта рубрикация определяет проблематику 
исследований, подходы к изучению языка религии, теоретические 
и практические проблемы перевода сакральных текстов, причем, не 
только христианских, но и исламских. Второй выпуск хрестоматии 
«Теолингвистика» вышел в 2012 г. в Белграде [Теолингвистика, 2012], 
а третий — в Ульяновске в 2019 г. [Хрестоматия, 2019].

«Теолингвистика, — как пишет А.К. Гадомский, — это наука 
светская, наука наднациональная, наука надрелигиозная (надкон-
фессиональная), наука лингвистическая» [Гадомский, 2017: 25]. 
«Предметом исследования теолингвистики составляют проявления 
религии, которые закрепились и отразились в языке, а также язык 
как форма религии, как способ отражения, сохранения и передачи 
религиозного содержания» [Гадомский, 2017: 31]. Сделана попыт-
ка определить особенности метода теолингвистического анализа. 
Н.Г. Николаева и С.И. Кузьмин под теолингвистическим анализом 
понимают «лингвистический анализ словоупотребления перевод-
чика, сопровождаемый богословским комментарием» [Николаева, 
2010: 45]. А.К. Гадомский считает, что метод теолингвистического 
анализа — это «комплекс определенных действий (например, вы-
борка лексического материала, анализ лексики с точки зрения от-
ражения в языковой и религиозной картинах мира, функционально-
семантический описание семем, систематизация результатов 
анализа), совокупность которых позволяет проанализировать и 
описать соответствующую группу религионимов» [Гадомский, 2017: 
58]. Этот вопрос, на наш взгляд, остаётся дискуссионным и требует 
дополнительного осмысления.

Важной методологической проблемой является определение 
предмета исследования. Одной из основных работ, посвященных 
этой теме, является статья В.И. Постоваловой «Теолингвистика в 
современном гуманитарном познании: истоки, основные идеи и 
направления». Автор отмечает, что сложность состоит в объедине-
нии понятий из разных сфер знания: лингвистики и богословия. 
«Проблема заключается в том, что здесь должно произойти такое 
соединение концептуальных представлений, при котором они 
должны предстать в едином теолингвистическом пространстве как 
гомогенные (однородные) образования, относящиеся к единому 
предмету изучения» [Постовалова, 2012: 7].

Фундаментальные исследования взаимодействия языка и рели-
гии связаны также с определением статуса языка религии. В науч-
ной литературе встречаются многочисленные термины, такие как 
«религиозный язык», «богослужебный язык», «сакральный язык», 
«литургический язык» [Бугаева, 2008; Гадомский, 2017; Конча-
ревич, 2013; Петрикова, 2019; Плисов, 2018]. Второе проблемное 
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поле — статус языка верующих. По данному вопросу мнения ученых 
разделились. Одни считают, что речь идет о «религиозном стиле», 
другие — о «религиозном дискурсе», третьи — о «религиозном со-
циолекте». Обзор всех точек зрений представлен И.В. Бугаевой в 
статье «О лингвистическом статусе языка православных верующих» 
и монографии «Язык православных верующих в конце XX — начале 
XXI века» [Бугаева, 2008а; 2008б].

Для каждой науки актуальным является вопрос терминологии. 
Проблемам становления религиозной терминологии посвящены 
исследования И.В. Бугаевой [2011], Е.В. Плисова [2013], в которых 
рассматриваются термины «теолект», «теонема», «религиолект», 
«конфессиолект» и др. Книга известного сербского ученого про-
фессора К. Кончаревиħ «Jезик и религиjа. Поjмовник теолингви-
стике» представляет собой толковый словарь теолингвистической 
терминологии. Представлены, например, толкования следующих 
терминов: агиоантропонимы, агионимы, акафист, апокрифы, библей-
ская герменевтика, библиизмы, краткие гимнографические жанры; 
литургия, коммуникативные аспекты; семантика, литургические 
функции языка и т.д. [Кончаревиħ, 2017]. Серьезная попытка систе-
матизации польской, русской и украинской терминологии теолинг-
вистики в сравнительно-сопоставительном аспекте предпринята 
К. Кончаревич и А.К. Гадомским в совместной работе «Преглед 
теолингвистичких испитивања у Русији, Украјини и Пољској (грађа 
за библиографију)» [Кончаревич, Гадомский, 2014]. Историю 
становления богословской терминологии на примере перевода 
«Богословия» Иоанна Дамаскина на церковнославянский язык 
изучала Н.Г. Николаева. Автор раскрывает греко-латинскую основу 
метаязыка богословия и поднимает вопросы «языковой атрибуции 
богословской терминологии на пересечении теоретического раз-
вития теологических наук и современной церковной практики» 
[Николаева, 2013: 308].

Многие члены КЯР МКС посвящают свои исследования опи-
санию религиозной лексики. Здесь наблюдаются два подхода: оно-
масиологический, то есть изучение лексики, которая изначально 
является религиозной; и семасиологический, когда рассматривается 
нерелигиозная лексика, которая употребляется в религиозных кон-
текстах. Вторая важная проблема касается классификации рели-
гиозной лексики. Таких классификаций существует несколько для 
разных языков: классификацию религиозной католической лексики 
в польском языке на тематические группы предложили В. Пшичина 
и Р. Пшибыльска [Przybylska, Przyczyna, 2004]; И. Винярска-Гурска 
исследовала историю протестантской лексики в польском языке 
[Winiarska, 2002]. Особенностям перевода польской религиозной 
католической лексики на русский язык посвящена монография 



166

М. Видел-Игнащчак. Автор анализирует в сравнительном аспекте 
католическую терминологию на русском и польском языках [Widel, 
2017]. Религиозную лексику сербского языка описала Р. Баич (Ле-
вушкина) [Баич, 2013], современную немецкую религиозную лексику 
в условиях поликонфессиональности исследовал Е.В. Плисов [2009, 
2018]. Важнейшее значение для описания русской религиозной 
лексики имеют два словаря Г.Н. Скляревской: «Словарь Право-
славной церковной культуры» и «Лексика современного русского 
Православия. Толково-энциклопедический словарь» [Скляревская, 
2000; 2016]. В предисловии к словарю автор указывает, что иллюстра-
тивный материал дает разностороннюю информацию о церковной 
культуре, а цитаты представляют собой «своеобразную фрагмен-
тарную хрестоматию внутри текста Словаря» [Скляревская, 2016].

Научные интересы членов КЯР МКС разнообразны и группиру-
ются по нескольким направлениям: религиозный стиль [Ицкович, 
2016; Прохватилова, 1999; Makuchowska, 1998; Wojtak, 2019], рели-
гиозная коммуникация [Бугаева, 2008б; Плисов, 2013; Кончаревич, 
2015], богослужебные тексты и их перевод [Николаева, 2007; 2008; 
Новак, 2014; Плисов, 2013; Łapicz, 2008,], религиозные концепты 
[Постовалова, 2012; Скляревская, 2013], религиозный дискурс 
[Petriková, Плисов]. Назовем также коллективную монографию 
«Современный религиозный дискурс: структура, стратегии, транс-
формации», вышедшую под редакцией Е.В. Плисова в 2015 г., в ко-
торой представлены результаты исследования, в том числе и членов 
КЯР [СРД, 2015].

В религиозной сфере существует собственная жанровая диффе-
ренциация и классификация текстов. Жанроведческим исследова-
ниям религиозной сферы посвящены работы многих ученых [Иц-
кович, 2015, 2016; Прохватилова, 1999; Кончаревић, 2015: 169–307; 
Мечковская, 1998; Makuchowska, 1998; Wojtak, 2019]. В центре вни-
мания такие жанры, как проповедь, исповедь, духовное послание, 
молитва, притча, пророчество, жития, тропари. М. Войтак не только 
всесторонне описывает жанр молитвы, но и рассматривает молит-
венник как жанровую форму религиозного дискурса, рассуждает о 
жанровом статусе молитвенников и механизмах их трансформации 
[Wojtak, 2019: 95–191].

Изучению религиозных текстов в историческом ракурсе, анали-
зу особенностей перевода богослужебной литературы, проблемам 
исторической грамматики и лексикологии посвящены исследова-
ния М.О. Новак [Новак, 2014, 2017, 2018], Н.Г. Николаевой [2006, 
2013], О.В. Чевелы [Чевела, 2010], Р. Левушкиной-Baјiћ [Baјiћ, 
2007; 2013] и др.

Российские члены КЯР МКС внесли важный вклад в описание 
сакрального ономастикона [Бугаева, 2007; Супрун, 2019]. Именно 
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их терминология, классификация и принципы анализа берутся за 
основу исследования агиоантропонимов, геортонимов и агиотопо-
нимов и экклезионимов.

В настоящее время стало «модно» изучать религиозные концепты. 
К сожалению, иногда подобные описания не учитывают особенно-
стей религиозной языковой картины мира, восприятия и оценки та-
кого или иного понятия верующими людьми. В.И. Постовалова в ра-
боте «Религиозные концепты в теолингвистическом представлении» 
убедительно и понятно продемонстрировала специфику религиозных 
концептов [Постовалова, 2012]. Тонкий анализ концепта «любовь» в 
христианском понимании провела Г.Н. Скляревская [2013].

В последние годы появились новые темы исследований, связан-
ные с религиозными СМИ и проблемой освещения религиозных тем 
в светских средствах массовой коммуникации, включая Интернет 
[Zagórska, 2018; Ицкович, 2014; Супрун, 2008].

Большое значение для любой научной области является библио-
графия. Огромную работу в этом направлении проделали М. Маку-
ховска [Makuchowska 2007] и А.К. Гадомский [2013]. М. Макуховска 
в 2007 году выпустила в серии «Теолингвистика» «Библиографию 
религиозного языка (1945–2000)», которая представляет собой 
библиографический список работ польских и зарубежных авторов, 
изданных в Польше в 1945–2000-х годах. Главной целью издания, как 
комментирует автор библиографии, — является регистрация работ, 
которые представляют результаты лингвистического анализа текстов 
различных жанров, связанных с религией [BJR, 2007]. Надо отдать 
должное А.К. Гадомскому, который собрал и систематизировал на-
учную литературу по теолингвистике, изданную в Польше, России, 
Украине и Сербии [Гадомский, 2013].

Диапазон тем, проблем, подходов, традиций объясняет выбор 
авторов настоящей рубрики, представляющих разные научные шко-
лы и страны. Так, д.ф.н. Р. Левушкина ((Бајић), научный сотрудник 
Института сербского языка Сербской академии наук и искусств, 
занимается изучением религиозной лексики и работает в секторе 
Словаря сербского языка, составляя словарные статьи лексем, от-
носящихся к лексико-семантическому полю «религия». В статье, 
публикуемой в этом номере, Р. Левушкина анализирует особенно-
сти восприятия лексем, обозначающих христианские добродетели, 
современной сербской молодежью. Д.ф.н. Н.Г. Николаева и д.ф.н. 
М.О. Новак представляют Казанскую лингвистическую школу. Их 
совместная статья посвящена исследованию антропонимов в меся-
цесловах древнерусских богослужебных текстов XIV в., Евангелия-
Апракоса и Апостола.
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