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Текст является попыткой анализа отношений между саентологами и интернет-со-
обществом. После общего введения и зарисовки проблемы статья повествует о 
примерах критики саентологии в Интернете. Далее приведены примеры аполо-
гетической деятельности данного НРД, а также некоторые попытки противников 
ЦС, которые ныне вышли по-за границы онлайн-территории, став частью обще-
ственной жизни. В завершение описана нынешняя ситуация с самопрезентацией 
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саентологов в киберпространстве и средства, используемые верующими новой 
религии для пропаганды своих воззрений в сети.
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The text is an attempt to analyze the relationship between Scientologists and the Internet 
community. After a general introduction and sketching of the problem, the article is 
about examples of criticism of Scientology on the Internet. The following are examples 
of the apologetic activity of this NRM, as well as some attempts by the opponents of 
the CoS, which have now gone beyond the borders of the online territory, becoming 
part of public life. In conclusion, the current situation with the self-presentation of 
Scientologists in cyberspace and the tools used by believers of the new religion to 
promote their views on the network are described.
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Введение
Сегодня Интернет воспринимается как мощный и эффективный ин-

струмент для перехода к альтернативной религиозности, которой не нуж-
но много денег, чтобы рекламировать себя [1]. В киберпространстве появ-
ляются страницы, являющиеся частью великой пропагандистской войны, 
в которой выходят на авансцену агитаторы новых религиозных движений 
(НРД), как впрочем и их противники. При изучении описанного вопроса 
появилась отдельная область знания – Digital Religion reserach, которая 
пробует заниматься переосмыслением и изучением феномена религии в 
сети [2].
Конфликт между пользователями Интернета и исповедующими док-

трину саентологии, является одной из самых противоречивых тем в со-
временном дискурсе об интернет-коммуникации. Новости о причине этих 
споров появляются в разных уголках мира, а связанные с ними судебные 
процессы вызывают ещё больший интерес. Трудно оценить, является ли 
описанная тема популярной среди исследователей данного религиозного 
движения, скорее она рассматривается в контексте общей ситуации, опи-
сывающей присутсвтие НРД в Интернете. Таким образом, кажется быть 
логичной попытка более внимательного исследования конфликта между 
последователями саентологии и пользователями Интернета, чтобы отве-
тить на главный вопрос: почему конфликт, возникший ещё в начале 90-х 
годов прошлого века, все ещё актуален? Какова его причина и почему он 
не может быть решён?
Вышеупомянутая тема требует осторожности от исследователя, ибо 

источники по теме учения Рона Хаббарда, особенно опубликованные он-
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лайн, часто могут не соответствовать не только научной объективности, 
но даже действительности. Стоит использовать метод феноменологиче-
ского подхода, так как это предложено в отношении НРД в работах аме-
риканского проф. Дж. Салибы и социолога Э. Профета [3–4].
Начало войны в Интернете
Церковь Саентологии (ЦС) использует множество методов для удале-

ния критических материалов о себе, размещённых некогда в Интернете. 
Такое поведение является естественным для любого движения, представ-
ляющего собой альтернативу существующим доктринам или идеологи-
ям [5]. Пытаясь нивелировать противников, с 1994 г. эта деноминация 
начала практиковать использование различных правовых инструментов 
для нейтрализации и прекращения распространения материалов и нео-
публикованных ранее церковных документов Лафайетта Рона Хаббарда, 
основателя новой религии. Так почему же вокруг этой темы так много 
споров?
Многие исследователи феномена новой религиозности, принадлежа-

щие главным образом к кругу критиков религии Хаббарда, утверждают, 
что таким образом саентологи посредством интернет-слежки и удаления 
негативных материалов о себе пытаются скрыть свою нечестную, а ино-
гда даже незаконную деятельность. Действительно, некоторые предста-
вители, а также сама Церковь в качестве субъекта права неоднократно 
осуждались судебными инстанциями разных стран [6].
В 1991 г. Скотт Геринг создал в сети дискуссионную группу alt.religion.

scientology, целью которой было информирование общества о саентоло-
гии как о новом явлении в религиозной сфере США [7]. Более глубокий 
анализ содержания материалов группы свидетельствует о нежелании не 
только самой религиозной организации, но также её членов вмешиваться 
в содержание сайтов, посвящённых этой тематике.
Ситуация кардинально меняется в июле 1994 г., когда Деннис Эльрих, 

бывший высокопоставленный сановник саентологической иерархии, 
лично связанный с Хаббардом, присоединился к упомянутой выше груп-
пе. Это событие увеличило интенсивность дискуссий, ибо саентолог ак-
тивно комментировал записи, появляющиеся на форуме [8].

24 декабря 1994 г. группе было отправлено анонимное письмо, содер-
жащее секретное содержание некоторых Священных Писаний Церкви, 
которые доступны верующим только на соответствующей стадии ини-
циации. Среди новостей была также самая известная спорная заметка, 
описывающая уровень развития человека, известный в саентологии под 
названием OT III; в кругу противников Церкви более известный под 
названием «Истории Ксену». Хотя эта информация была уже хорошо 
известна, поскольку появилась во многих книгах и прессе в 1970-х и 
1980-х годах [9], тем не менее церковные юристы связывались с раз-
личными представителями дискуссионной группы, выступая против 
несанкционированного использования и распространения произведе-
ний Хаббарда. Юристы ЦС пояснили, что все эти материалы защищены 
авторским правом, являются товарными знаками и поэтому представля-
ют собой коммерческую тайну, а публикация этих источников нарушает 
закон.
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Личность человека, который поделился документами, до сих пор неиз-
вестна. Но поскольку Д. Эльрих процитировал оригинальную новость в 
записях, адвокаты обвинили его в нарушении закона и призвали удалить 
комментарии, правда, Эльрих отклонил эти требования.
Реакция саентологов и судебные процессы

11 января 1995 г. юрисконсульт ЦС Елена Кобрин попыталась закрыть 
alt.religion.scientology, отправив сообщение серверам Usenet с просьбой 
удалить группу. Причиной послужило то, что 1) группа подавала ложную 
информацию; 2) не обсуждалась на alt.confi g; 3) знак саентологии являет-
ся товарным знаком, поэтому его использование для нападок на Церковь 
вводит в заблуждение пользователей; 4) всё перечисленное нарушает за-
кон об авторском праве, нарушает коммерческую тайну и не преследует 
никакой иной цели, кроме как легализации незаконных практик исполь-
зования информации [10]. Сообщение не оказало большого влияния, так 
как большинство серверов Usenet были настроены для обхода подобного 
рода сообщений.
ЦС начала подавать в суд на отдельных участников группы. 13 февраля 

1995 г. начался процесс «Центр религиозных технологий против Netcom». 
Кроме того, было начато расследование в отношении голландской жур-
налистки Карин Спаник и шведа Зенона Пануссиса. Газета «Вашингтон 
пост» была названа клеветнической за перепечатку части критической 
статьи, размещённой в Интернете. Иски были предъявлены нескольким 
интернет-провайдерам. В отместку пользователи онлайн-группы начали 
использовать «запрещённый» контент с повышенной частотой, что при-
вело к появлению цитат даже в CNN.
Всё закончилось в Финляндии, где Йохан Хельсингюс, владелец ре-

мейлера Penet, был вынужден выключить сервер, поскольку законы этой 
страны не позволяли защищать анонимность пользователей (в 1995 году 
Й. Хельсингюс был юридически обязан делиться данными одного из 
пользователей), что сделало пользователей Интернета уязвимыми в связи 
с потенциальными судебными исками со стороны ЦС [11].
После неудачной попытки смягчить конфликт, ЦС решила изменить 

свою тактику: в НРД начали работать специальные люди, которые регу-
лярно размещают материалы положительного характера, комментарии и 
обвинения против своих критиков. В результате т.н. флуд делает практи-
чески невозможным лёгкий доступ к информации. В группе alt.religion.
scientology были записаны десятки тысяч таких сообщений, что превра-
тило сайт в источник с неразборчивым контентом. Позже информатики 
ЦС начали внедрять программное обеспечение, затрудняюшее поиск 
критического содержимого в Интернете. Работающие IT-специалисты 
создавали тысячи страниц, которые «появлялись» в поисковых системах 
каждый раз, когда кто-то пытался найти какую-либо информацию о рели-
гии Хаббарда. Ситуация была решена введением новых правил исполь-
зования веб-ресурсов: поисковая система отныне показывала только два 
самых популярных результата с одного и того же сервера.
В 90-ые годы прошлого столетия саентологи пытались защитить своих 

верующих, распространяя специальную программу против «несанкцио-
нированых» материалов о вере. Этот пакет полностью заблокировал сайт 
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группы alt.religion.scientology, различные интернет-сайты анти-саенто-
логического происхождения, а также всевозможные ссылки на различ-
ных критиков саентологии. Оригинальная программа работала только на 
Windows 95 и быстро получила название Scieno Sitter. Стартер, извест-
ный как Scientology Web Kit, включал в себя программу фильтрации, 
аналогичную той, которую родители используют для предотвращения 
доступа своих детей к нежелательному виртуальному контенту. В 1998 г. 
в группе адептов Л. Рона эта кампания широко рекламировалась, поощ-
ряя создание индивидуальных страничек для расширения фронта борьбы 
с противником [12].

2000-е годы стали следующим этапом взаимных обвинений и подозре-
ний. В Германии в результате соглашений между Министерством вну-
тренних дел, Федеральным ведомством по безопасности информацион-
ных технологий BSI и Microsoft был раскрыт факт потенциальной слежки 
компаний и учреждений со стороны ЦС: Executive Software Incorporated, 
которой руководил саентолог Крейг Дженсен, разработал фрагмент 
Windows 2000 Disckeeper. В то же время появляется портал Operation 
Clambake, который в целях защиты перед судом в США расположился 
на норвежских серверах и приобрёл название xenu.net. Новую страницу 
основал Андреас Хелдал-Лунд.
Протест группыAnonymous и дело WikiLeaks
В июне 2006 г. Церковь попыталась вернуться к прежней тактике и на-

чала использовать запросы на удаление нежелательного контента: под 
прицел критики попал Макс Голдберг, основатель сайта YTMND, на 
котором были критические материалы, размещённые сразу после появ-
ления в 2005 г. серии популярного мультсериала «Южный парк» [13]. 
Голдберг посчитал претензии к себе необоснованными, создав в ответ 
ещё больше страниц на своём сайте. Этот сайт также внёс свой вклад в 
информационную войну на серверах Google под названием «Неизвестная 
правда о саентологии».
В 2007 г. саентологов стали обвинять в удалении критики из Википедии: 

принадлежащие ЦС компьютеры использовались для чистки страниц, 
где появлялась информация на тему Церкви, как и антикультовой орга-
низации Cult Awareness Network, которую саентологи контролировали. 
Впервые в истории Арбитражный комитет Википедии решил ограничить 
доступ к своему сайту со всех компьютеров, чьи IP-адреса были связаны 
с Церковью Хаббарда, чтобы предотвратить т.н. self-serfi ng. Фактически, 
это было логичным результатом кампании, развёрнутой против ЦС годом 
ранее и продолжающейся поныне: малоизвестная тогда онлайн-группа 
Anonymous, первоначально состоявшая из англоязычных пользователей 
4chan и Somethingawful.com, начала настоящую войну против последо-
вателей Хаббарда.

14 января 2008 г. в Интернет просочилась видеозапись, содержащая ин-
тервью с Томом Крузом, одним из самых известных саентологов, с чело-
веком, который ассоциируется с новой религией среди простых граждан. 
Фильм, распространённый в сервисе YouTube, нарушил авторские права, 
как про это было заявлено в официальном иске ЦС. Саентологи обви-
нили критиков в злонамеренном стремлении выдать экстравагантное и 
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непоследовательное поведение знаменитости в качестве иллюстрации 
идеологии всей ЦС, что вызвало т.н. «эффект Стрейзанд» [14]. Попытка 
подвергнуть сеть цензуре вызвала волну критики, что привело к созда-
нию вышеупомянутой группы.
Члены группы начали акцию под названием «Проект Chanology»: серия 

нападений на церковные сайты, prank-calls и десятки «чёрных факсов» 
привели к параличу в работе саентологов [15].
В видео-обращении от 21 января представители Anonymous в сервисе 

YouTube объявили о своих целях и намерениях по отношению к пред-
ставителям религии Рона: была официально объявлена война против 
Церкви, а также против Центра религиозных технологий – администра-
тивной единицы, управляющей всей ЦС во главе с Дэвидом Мицкевичем. 
В информации, предоставленной прессе, группа призвала к продолже-
нию нападений на эту религиозную группу в целях защиты права на сво-
боду слова и прекращения финансовой эксплуатации членов НРД.
Первые акции протеста состоялись в начале февраля и были проведены 

в Орландо (Флорида) и Санта-Барбаре (Калифорния) в США, а также в 
английском Манчестере. Настоящая глобальная акция протеста началась 
10 февраля: более 7 тыс. человек, часто скрывающих свои лица под ма-
ской Гая Фокса, протестовали в 93 городах. Второй и третий массовые 
протесты прошли в марте и апреле 2008 г. Протестные акции проходили 
каждый месяц, некоторые имели свои собственные названия: «Операция 
отлучения», «Операция Приморская армия», что должно было также 
стать пародией названия «Морская организация» – религиозного ордена 
саентологов.
В марте 2008 г. была опубликована 612-страничная инструкция с под-

робным описанием восьми уровней посвящения на пути духовного ро-
ста – «Оперирующего Тэтана», которые религиозные власти ЦС считали 
секретной. Традиционная реакция саентологов состояла в том, чтобы об-
винить в нарушении авторских прав, потому как инструкция была интел-
лектуальной собственностью религиозного объединения. Представитель 
основанной в 2006 г. WikiLeaks, на серверах, где этот документ был раз-
мещён, отказался удалять это руководство, добавив, что саентология – 
это культ, поддерживающий и пропагандирующий самоцензуру в мире 
СМИ на Западе.
Представительница Международной Церкви Саентологии Карин Поу 

в интервью FoxNews.com заявила, что подобные недружественные дей-
ствия в отношении саентологии были вызваны «религиозным фанатиз-
мом и предрассудками, и в этом нет альтруизма». Основными обвинени-
ями в отношении двух онлайн-кампаний, которые были преобразованы в 
социальные кампании, были три основных тезиса: размещение докумен-
тов, защищённых авторским правом и составляющих церковную тайну, 
распространение нелицеприятной информации об организации и анти-
церковной деятельности в режиме оффлайн, пикетирование или написа-
ние писем с оскорблениями на адрес религиозных центров ЦС.
Описанные действия могли означать попытку лишить Церковь возмож-

ности добраться до источника информации, а также нанести финансовый 
ущерб благосостоянию религии [16]. Поскольку продажа книг и публика-
ций Хаббарда была достаточно прибыльным делом, появление подобных 
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материалов в сети могло вызвать проблемы финансового плана. Также 
следует осознавать другой вид потенциальной угрозы: саентология явля-
ется примером гностического НРД, то есть размещение подобных вещей 
в открытом доступе не только может нарушить структуру доходов груп-
пы, но также побудить людей отказаться от затрат времени на практики 
духовного совершенствования, предлагаемые Церковью на разных уров-
нях принадлежности к организации.
Отсюда может проистекать сомнение в логичности и правдивости ре-

лигиозных догм, действующих в группе, особенно если неофит находил-
ся в группе адептов относительно непродолжительный период времени и 
ещё не был глубоко посвящён в церковную доктрину. Сами критики обра-
тили внимание на этот аспект: публикуя секретные публикации Хаббарда 
в Интернете, они хотели показать, что вся саентология – просто бред и 
чепуха [17].
Заключение
Церковь Саентологии, как альтернативное и в то же время миссионер-

ски направленное НРД, рассматривает киберпространство в качестве 
места, предлагающего беспрецедентные возможности для продвижения 
своих взглядов с целью расширения числа адептов, а также защиты сво-
его доброго имени как религии, поскольку Интернет – дешёвый и отно-
сительно универсальный способ влияния. История присутствия саенто-
логов в Интернете убедительно указывает на ряд особенностей, которые 
можно считать характерными для многих новых религиозных групп. 
Конфликт, который продолжается годами, стал почти неотъемлемой чер-
той молодых религиозных объединений, которые можно наблюдать уже 
не только в виртуальной сфере, но и в реальности.
Интересным явлением стало появление порталов, работающих по прин-

ципу «правда-ложь». К таким страницам следует отнести сайт scientology 
myths 2.0, направленный на подтверждение широко распространённой 
информации об этой деноминации, либо на опровержение фальшивек на 
тему ЦС [18]. Это определённый символ религиозной полифонии в со-
временном Интернете.
В заключение следует упомянуть некоторые онлайн-стратегии, приня-

тые саентологами. Это прежде всего разработка собственных сайтов, кон-
тратака противников и действия, направленные на делегитимизацию сай-
тов, критикующих ЦС. Саентология как целостная система разработала 
ряд стратегических операций, в то же время имевших огромное присут-
ствие в виртуальном пространстве и затрудняющих доступ к нежелатель-
ному контенту. Будучи т.н религией нового века, саентология становится 
также одной из «электронных» религий. Киберпространство стало одной 
из площадок, где саентологи могут пропагандировать и распространять 
свои взгляды, привлекая новых адептов [19].
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Репрезентация неоязыческого мировоззрения 
в музыке жанра фолк-метал и паган-метал
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В рамках данной статьи проводится анализ особенностей неоязыческого религи-
озного мировоззрения на основании текстов песен жанра фолк-метал и паган-ме-
тал. На основании анализа делаются следующие выводы: Перун остается самым 
популярным божеством, по крайней мере по числу упоминаний в текстах песен. 
Сварог, Род, Велес и Ярило также пользуются значительной популярностью. 
Антихристианская направленность действительно присуща ряду групп данного 
жанра, но не является общей для всех. 
Ключевые слова: популярная культура, новое религиозное движение, музыка, па-
ган-метал, неоязычество, родноверие. 

Representation of neopagan world view 
in the folk-metal and pagan-metal music 

A.N. Raevskiy 
Southern Federal University

Rostov-on-Don, Russia 
In this article, we analyze the peculiarities of the neo-pagan religious worldview based 
on the lyrics of folk-metal and pagan-metal genres. Based on the analysis, the following 
conclusions are made: Perun remains the most popular deity, at least in terms of the 
number of mentions in the lyrics. Svarog, Rod, Velez and Yarilo are also very popular. 
The anti-Christian orientation is inherent in a number of groups of this genre, but is not 
common to all.
Keywords: popular culture, new religious movement, music, pagan-metal, neo-
paganism, rodnoverie.

Популярная культура в целом и музыка в частности привлекает эмоции 
людей и безусловно участвует в процессах формирования идентичности, 
она является областью для распространения значимых идей и смыслов и 


