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Русское православие: 
идеологическая конструкция и Интернет

Вера Кривушина

В статье на примере текстов ИнтернетBсайта Сретенского монастыря исB

следуется современная идеология русского православия. Для дискурсивного

анализа православных текстов автор использует теорию Славоя Жижека. ГлоB

бальная компьтерная Сеть рассматривается как инструмент воспроизводства

религиозного националистического дискурса. Православная идеологическая

конструкция встроена в социальноBисторический контекст формирования

национальной идентичности постсоветского российского общества. РПЦ хоB

чет занять место, значимое как в государственноBполитическом, так и в кульB

турноBсимволическом смысле, влиять на публичную и приватную сферы

жизни современных россиян. С этой целью Церковь пытается проводить собB

ственную политику в сфере массBмедиа, развивает религиозноBнационалисB

тический дискурс, суть которого определяется эквиваленцией «церковь —

государство — нация», напоминающей уваровскую триаду «православие —

самодержавие — народность». РПЦ претендует на роль инстанции, репрезенB

тирующей «общую волю». Православный Бог и Русская Традиция оказываB

ются «возвышенными объектами» и конституируют религиозноBнационалисB

тическую идеологию. 

В качестве точек пристежки в православной идеологической конструкB

ции функционируют понятия «личность», «закон», «равенство», «свобода»,

«разум», «демократия», «солидарность», «счастье», «правда», «истина», «люB

бовь», «здоровье». Они наделяются особой идеологической метафорической

избыточностью и представляют социальную действительность в качестве

символического порядка. Идеологическими фигурами являются Ростовщик,

Еврей, Католик, Сектант, Сатанист, Оккультист, Растлитель, «принявшие» в

себя серии разнородных антагонизмов. С помощью этих фигур православная

идеология «объясняет» социальную действительность, мобилизует в идеолоB

гических целях интересы, страхи и тревоги субъекта, политические и социB

альные ресурсы и увеличивает свой символический капитал.

Вера Юрьевна Кривушина, аспирант факультета политических наук и социоB

логии Европейского университета в СанктB Петербурге.



Писать об официальном православии сложно. Испытываешь

невольное моральное беспокойство, некоторое этическое замешаB

тельство — ощущение «осквернения святынь». Ведь с помощью раB

ционального инструментария приходится расчленять религиозный

феномен на отдельные аналитические категории и рассматривать

то, что существует как нечто сокрытое, очень личное, чистое и таинB

ственное. Велик риск задеть чьиBто религиозные чувства. Остается

надеяться, что при внимательном вчитывании в предлагаемый текст

заинтересованный читатель найдет в нем не очередное обвинение в

«идеологическом обмане», а новую перспективу для анализа проB

блемы. Ибо я буду размышлять о современном православии как соB

циолог, Русскую Православную Церковь (РПЦ) рассматривать как

социальный институт. 

С одной стороны, с религиозной верой ассоциируются многоB

численные светлые проявления человеческого духа — любовь, соB

зидание, милосердие, с другой — конфессиональная ненависть,

вражда, нетерпимость. По моему убеждению, можно и нужно расB

сматривать все без различия явные и латентные функции Церкви.

А для этого нужно не только описывать ее функционирование поB

средством тех смыслов и понятий, какими пользуются сами заинтеB

ресованные участники, но и посмотреть на объект исследования

отстраненным, вопрошающим, немного критическим и недоверчиB

вым взглядом.

Появление данной статьи вызвано самой атмосферой, сложивB

шейся за последние годы в современном российском обществе.

Опросы, проведенные К. Каариайненом и Д. Фурманом, показали,

что 82% респондентовBрусских считают себя православными. Но эта

впечатляющая цифра свидетельствует не столько о реальном воцерB

ковлении, сколько о «проправославном» и «прорелигиозном» конB

сенсусе в современном российском обществе. Если перейти к

вопросам, «непосредственно касающимся веры, — не веры в пользу

церкви, ценности православия и “православной цивилизации”, а

веры в Бога и религиозные догматы православия», то можно обнаруB

жить крайне низкую степень религиозности среди русских: 6–7%.

Иными словами, «для части современных русских можно быть

приверженцем определенного вероучения, не будучи верующим» 1.

Не удивительно, что в подобной ситуации православные веруюB

щие настаивают на введении курса «Основы православной культуB

ры» в государственных школах. Приведем мнение по этому поводу

французского социолога Франсуа Дюбе, высказанное им в лекции
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«Какое место должна занимать религия в школе» (прочитана в МоскB

ве 11 февраля 2003 года): «Задача демократических обществ сделать

так, чтобы люди разных религий могли жить в общем пространстве,

имея одинаковые права и обязанности. Это общее пространство

должно находиться над всеми религиозными убеждениями. НаприB

мер, для светского француза противопоставление религии и атеизма

бессмысленно, француз скорее будет противопоставлять религию и

свободу совести. В России же, к моему удивлению, многие сторонB

ники религиозного просвещения аргументируют свою позицию

как раз тем, что религия должна прийти в школу на смену атеизму» 2.

Таким образом, идеологические споры в системе координат

«традиционная религия — атеизм» обусловлены скорее социальноB

историческим контекстом, а не объективной неизбежностью. Что

касается моего исследования, то моя личная авторская позиция

такова: не атеизм и не клерикализм, а конституционный принцип

свободы совести и отделения церкви от государства. Я не считаю реB

лигиозную веру «ложным сознанием» (классическое марксистское

определение); я вижу в ней идеологическую конструкцию, особым

образом конституируемое мировоззрение. Официальное же правоB

славие, как мне кажется, является частью религиозно(националисти(
ческой идеологической конструкции. 

Идеология основана на убеждении, что только она обладает «ИсB

тиной», единственной и уникальной. Апеллируя к подобной истине,

РПЦ настаивает на том, что корень всех проблем современного росB

сийского общества — «бездуховность» = «отход от православия».

Однако еще в 1929 году было сказано, что после обнаружения бесB

сознательных мотивов поведения «уже невозможно жить так, как

мы жили раньше»: скрывать от себя плюрализм мышления и думать,

что «истина как таковая не запятнана» 3. 

Идеология и «медиазация культуры»

Предмет данного исследования — православный религиозноB

националистический антиглобалистский дискурс, стратегия исслеB

дования — анализ интерпретативных практик на примере идеоB

логических текстов. В качестве объекта исследования я выбрала

официальный сайт Сретенского монастыря «Православие.Ру». Это

пример того, как новейшие технологии используются в целях идеоB

логической пропаганды. 
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Важнейшим инструментом идеологии в современном обществе

считается массовая коммуникация. Ее институционализация и расB

ширение вещательных сетей делают доступными для постоянно увеB

личивающегося количества людей коммерциализированные симвоB

лы, являющиеся формой идеологии. Дж. Томпсон вводит понятие

mediazation of culture. Медиазация культуры — это производная от

модернизации общества культурная трансформация, в результате

которой передача символических форм опосредуется технологичесB

кими и институционализированными аппаратами медиаBиндустрии 4.

Современный мир, согласно Томпсону, насыщен коммуникационB

ными сетями, опыт отдельного человека все более опосредуется техB

нологическими системами производства и передачи символов —

носителей идеологии. В ходе развития медийных технологий создаB

ются новые способы презентации идеологий. 

В настоящее время в российском Интернете насчитывается от

500 до 700 религиозных сайтов. Из них около трехсот — православB

ные 5; большинство их, однако, пребывают в неразвитом состоянии.

Цели их создания — размещение информации об отдельных прихоB

дах, монастырях, страниц с банковскими реквизитами для пожертB

вований. Имеются также сайты Синодальных учреждений РПЦ и

Поместных Церквей. Популярностью пользуются крупные инфорB

мационные православные серверы. Реально действуют около 50 сайB

тов, и лишь несколько из них находятся под попечительством

Церкви. Причина выбора в качестве объекта исследования сайта

Сретенского монастыря — его наибольшая, по сравнению с другими

православными ресурсами, репрезентативность. Здесь размещаются

публицистические статьи, освещающие внутреннюю жизнь Церкви,

ее участие в общественной жизни и отношение к современным проB

блемам. В отличие от сайта ОВЦС — другого крупного ИнтернетB

проекта Церкви, знакомящего с сугубо официальными заявлениями

руководства РПЦ 6, на сайте Сретенского монастыря размещены

публицистические полемические статьи, представляющие собой

ценный источник для исследователя. Сайт «Православие.Ру» — и

самый популярный среди всех религиозных ресурсов Рунета. По

данным рейтинга Rambler Top 100, он имеет самую высокую посеB

щаемость; он также выделяется высокой степенью аналитической

насыщенности и частой обновляемостью.

Николай Митрохин считает, что для «Православия.Ру», как и для

двух других православных сайтов, «Русской линии» (www.rusk.ru) и

«Радонежа» (www.radonezh.orthodoxy.ru) характерны фундаментаB
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листская ориентация, монархические, антисемитские, антиглобаB

листские взгляды, стремление прикрывать религиозной риторикой

политическую деятельность. Сайт этот создан «православной общеB

ственностью» или, по определению Митрохина, «людьми, которые

считают себя членами РПЦ, занимаются обсуждением в Интернете

ее проблем и делают это вне очевидного контроля со стороны офиB

циальных структур церкви» 7. Тем не менее мне кажется, что рассмаB

тривать сайт «Православие.Ру» как маргинальный по отношению к

официальной позиции, выражающий специфическую точку зрения

отдельных групп верующих, не совсем верно. Более того, для выявB

ления дискурсивных механизмов, с помощью которых творится соB

временная православная идеология, «Православие.Ру» представляет

особый интерес. Сретенский мужской монастырь в Москве — ставB

ропигиальный, то есть им управляет Святейший Патриарх АлекB

сий II (наместник — архимандрит Тихон). Поэтому Сретенский

монастырь находится в центре официальной жизни РПЦ. Тексты,

размещаемые на его сайте, я рассматриваю как открытое выражение

средствами конвенциональной интерпретации идеологических тенB

денций внутри современного русского православия.

Теория «идеологической отстежки»

В своей работе я буду использовать так называемую «теорию

отстежки». Она основывается на психоаналитической критике идеB

ологической конструкции, представленной современным политиB

ческим философом Славоем Жижеком в книге «Возвышенный

объект идеологии». Идеологическая конструкция — это рамка, в коB

торую отливается мысль субъекта. Рамка структурирует социальную

действительность и упорядочивает межсубъектные отношения. БлаB

годаря ей, субъект обретает свое место в символическом порядке, видеB

ние смысла этого порядка. Символический порядок — формальный

порядок, порядок, определяемый социальной действительностью и

сам определяющий форму мысли. Чтобы стать частью такого порядB

ка, необходимо его обосновать идеологически. «Идеология — это не

просто... иллюзорная репрезентация действительности, скорее идеоB

логия есть сама эта действительность, которая уже должна пониB

маться как “идеологическая”» 8. Идеологическая конструкция задает

модус повседневного опыта, установку на стирание следов собстB

венной непоследовательности и противоречивости. Жижек сами
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основы мышления и социальной действительности полагает «идеоB

логизированными». 

«Деидеологизацию» этих основ начал Карл Манхейм в своей

книге «Идеология и утопия». Задачей его было показать, каким обB

разом мышление «функционирует в качестве орудия коллективного

действия в общественной жизни и в политике» 9. Идеи он считал

«функциями социального бытия субъекта» 10, идеологию разделял на

частичную и тотальную. Посредством частичной идеологии происB

ходит намеренное искажение действительных фактов, будь то соB

крытие несоответствия идей совершаемым действиям под влиянием

«витального инстинкта» или сознательная ложь, то есть не самообB

ман, а обман других. Под тотальной идеологией подразумевается хаB

рактер структуры сознания конкретной эпохи или группы. Критика

частичной идеологии ставит под сомнение отдельные высказывания

оппонента, критика тотальной — его мировоззрение в целом; первая

анализирует психологию интереса, вторая — «структурноBаналитиB

ческое или морфологическое соответствие между бытием и формой

познания».

Жижек пошел дальше. Как часть символической системы, субъB

ект конституируется тем, что Жижек называет «идеологическим

неузнаванием». Чтобы понять, что это такое, надо иметь в виду слеB

дующее: сердцевину «неузнавания» составляет самодостаточная

вера, предшествующая любому обоснованию ее «истинности»; а на

вере держится неосознаваемая иллюзия — идеологический фантазм,

регулирующий социальную действительность на том самом уровне,

на котором идеология ее конструирует. Теория Жижека, в отличие

от теории Манхейма, позволяет объяснить, почему идеологии проB

должают функционировать даже после того, как были подвергнуты

критике. Обман идеологии заключается «не в том, что ложь выдаетB

ся за истину, а в том, что истина выдается за ложь».

Критика идеологической конструкции включает в себя три этапа.

Социально�исторический анализ. Идеологическая конструкция

существует в контексте конкретных исторических и социальных

условий, определяющих ее возвышенный объект. Что имеется в виду?

В моем исследовании внимание уделяется прежде всего анализу соB

перничества в постсоветской России двух идеологических констB

рукций — православной и либеральной. Но соперничество и борьба

идеологий — это и есть спор о возвышенном объекте. Благодаря

идеологии субъект обретает форму своего предельного интереса —

кровную заинтересованность в объекте, исключенном из повседневB

И Н С Т И Т У Т Ы112



ной социальной рутины, приподнятом над ней, то есть — «возвыB

шенном». Вера в возвышенный объект требует полной отдачи,

взамен же дает символически неопределенное обещание исполнеB

ния «подлинного» бытия человека. Возвышенный объект — объект

желания, принадлежащий одновременно двум уровням: трансценB

дентному (как нечто сакральное) и имманентному (как нечто, надеB

ленное символическими атрибутами и совершающее действие);

он воплощает в себе непрестанную неудачу репрезентации РеальноB

го, овеществляет абсолютную негативность Идеи, ее несоответствие

действительности. Он Бог, Общая Воля, Созидание, вечное мистиB

ческое тело; но персонифицируется он в образе упорядочивающего

социальную действительность Суверена — в церкви, короле, госуB

дарстве, нации, народе, партии, земном успехе. 

Дискурсивный анализ. При нем идеологический текст рассматриB

вается как результат упорядочения плавающих внутри идеологичесB

кого поля означающих. Это упорядочение достигается посредством

введения (интервенции) так называемых точек пристежки. Процесс

«пристегивания» — тотализация и фиксирование свободного течеB

ния протоидеологических элементов — задает конкретному идеолоB

гическому полю идентичность. Эта идентичность определяется

ретроактивно: элементы идеологического поля связывает метафориB

ческая избыточность, которая оказывается одновременно и сокрыB

той, и проявленной в словах символической системы, появляющейся

уже после осуществления процесса пристегивания. Цель дискурсивB

ного анализа — выявить точки пристежки, механизм эквиваленции
(объединения, связывания) означающих идеологической конструкB

ции. Точки пристежки — ставки в борьбе между конкурирующими

идеологиями, поэтому они хорошо «открываются» в идеологичесB

ких спорах. Я выявляю их в критике православием его главного проB

тивника — либеральной идеологии. 

Выявление наслаждения. На данном этапе необходимо объясB

нить, каким образом идеология захватывает желание идеологичесB

кого субъекта — индоктринированного индивида. Цель процедуры

заключается в «выведении на свет наслаждения», являющегося своего

рода предBидеологическим фундаментом идеологической конструкB

ции. Наслаждение понимается как экзистенциальное стремление

человека к удовольствию сверх возможного его удовлетворения: поB

этому оно рождает в человеке отчаяние, стремление разрушить симB

волический порядок («влечение к смерти»). Идеология позволяет

«культивировать» невозможное наслаждение, позволяет вывести его
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за рамки символического порядка. Но для этого нужна идеологичес(
кая фигура, иначе говоря — параноидальный конструкт ДругогоB

Врага, на которого с помощью механизма смещения/сгущения переноB

сится запретное наслаждение самого субъекта. Смещение позволяет

представить антагонизм между символическим порядком и субъектаB

ми, «расщепленными наслаждением», антагонизмом между «здороB

выми» силами, укрепляющими социальное тело, и «деструктивныB

ми», разлагающими его. С помощью же сгущения идеологическая

фигура наделяется предельными характеристиками, объединяет в

себе самые разнородные противоречия (экономические, политичесB

кие, национальные, моральноBрелигиозные, сексуальные) и в итоге

воспринимается как «болезнь общественного организма». 

Итак, при анализе православных идеологических текстов я

попытаюсь определить их возвышенный объект, найти точки приB

стежки и идеологические фигуры, а также выявить скрытое в них

наслаждение, присущее индоктринированному субъекту.

Борьба за «точки пристежки»: 
православие versus либерализм 

Перформативный механизм советской идеологии, в которой неB

изменным означающим термина «народ» был императив «поддержиB

вать руководящую роль партии», разоблачен как механизм сокрытия

личной корысти партийных лидеров. Но утрата означающего привеB

ла постсоветского россиянина к кризису идентичности, обнаживB

шему беспомощность субъекта перед тревогой небытия. СовременB

ная православная идеология предлагает заполнить возникший

идеологический вакуум идеологической конструкцией «русский —

православный». Конструкция эта не столько сакральная, сколько

националистическая. Классический религиозный ресурс — авториB

тет божественного — дополняется современным «демократичесB

ким» ресурсом — авторитетом народа, а также поиском национальB

ной традиции, обращением к прошлому. Отсылка к Богу наполняет

демократического субъекта моральным смыслом, очищенным от

дискредитировавшей себя идеологии как коммунистической, так и

либеральной. Понятие «Бог» функционирует в качестве возвышенB

ного объекта православной идеологической конструкции. ВозвыB

шенный объект, исключенный из рутины человеческих страстей и

слабостей, становится символом «настоящей» свободы субъекта от
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антагонизмов социальной действительности, дает возможность

приблизиться к Реальному. Идентичность русского обретается через

обращение к национальной истории, к своей «традиционной» релиB

гии — православию. Прошлое оказывается идеалом, оно недосягаеB

мо, трансцендентно, подобно Богу; оно — то, что было и чего уже

нет, означающее нехватки, утраты. Ориентация на него — способ

вписать в символический порядок невозможность наслаждения.

Мифы об утраченных Рае, Золотом Веке, Традиции играют роль

Другого; они подставляют зеркала, в которых субъект разглядывает

свое лицо и видит свои неповторимые (в отличии от Другого), но

узнаваемые (в схожести с Другим) черты, свою идентичность.

Современное православие противопоставляет себя светским

идеологиям. В связи с тем, что коммунистическое учение себя дисB

кредитировало, основным идеологическим Врагом в православной

конструкции оказывается «либерализм» — символ современного сеB

кулярного мировоззрения, основанного на принципах гуманизма,

демократии и материалистических ценностей. Возвышенный объB

ект либерализма — человек и его земной Успех. Поэтому в правоB

славной идеологии либерализм представлен идеологической фигуB

рой Ростовщика. Идеологические протагонисты, то есть Ростовщик

и Бог, ведут борьбу за точки пристежки: «личность», «закон», «раB

венство», «свободу», «разум», «демократию», «солидарность», «счасB

тье», «правду», «истину», «любовь», «здоровье». Либеральную интерB

претацию этих понятий православная идеология обличает как

иллюзорную и лживую. Так происходит отстежка означающих, поB

является возможность осуществить новую (православную) идеолоB

гическую пристежку в соответствии с предзаданным символичесB

ким порядком, который необходимо идеологически оправдать.

Личность. Православие приписывает человеку два начала: божеB

ственное и животное. Человеческое тело, по церковному учению,

служит «храмом Святого Духа». «Подлинная» личность строится поB

средством актуализации божественной природы, отчуждение же от

«истинных» метафизических корней своей божественной природы

приводит человека к «зверению». У индивидуализированного субъB

екта либеральной идеологии опустошена душа и утрачена личность.

Закон. Он должен подчиняться религиозному канону, а всякая

земная власть — Богу. Бог является Сувереном, обладает верховной

властью, и поэтому каждый человек должен «служить» Богу. Бог — и

верховный Законодатель, определяющий абсолютные критерии доB

бра и зла. А вот для либерализма закон обусловлен «материальным
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процветанием», «денежным абсолютизмом», «воинствующим экоB

номизмом» и «юридическим фетишизмом». Православие противоB

поставляет право правде. Жизнь по праву (либерализм) отождествB

ляется с «конкуренцией», «соперничеством», «враждой»; жизнь по

правде (православие) — с «дружбой», «любовью», «согласием». КоB

роче, классическое противопоставление Ф. Тённиса: Gesellschaft verB

sus Gemeinschaft.
Равенство. Православное равенство имеет этическое, а не правоB

вое (как в либерализме) и экономическое содержание. Это равенстB

во людей перед Богом. Жизнь, воля, способности человека суть

«Дары Святого Духа». Место человека в земной иерархии зависит от

Бога (а не от социального и политического строя), социальный стаB

тус определяется служением Богу. При этом признается одинаковая

ценность человеческих жизней: они не могут быть средствами для

достижения земных целей, что свойственно, с точки зрения правоB

славия, либеральному прагматизму.

Свобода. В православном понимании она возможна лишь в рамках

религиозного канона. Свобода бывает «подлинная» или «внутренняя»

и «ложная» или «внешняя». Внутренняя свобода — это свобода духа,

свобода от греха, внешняя — не более чем «земная иллюзия» либеB

рализма, пренебрегающего истиной о невозможности достичь боB

жественного в земной жизни. Либерализм «освобождает» земную

природу и вводит человека в грех — человек искушается наслаждеB

нием. Либеральная «свобода без границ» — всего лишь «свобода

плоти», ее следствия — отчуждение, рефлексия, отрицание абсоB

лютных моральных критериев, гедонизм, утрата гармонии с миром.

Данная логика православной идеологической эквиваленции чеB

рез точку пристежки «свобода» отчетливо видна в статье «Общество

счастливых рабов» 11. Автор, Никон Зайцев, создает своего рода

антиутопию. В ней человечество ожидает «полностью прозрачное

общество», где с помощью пластиковых карт, штрихBкодов, микроB

чипов, вживленных в человеческое тело, осуществляется глобальB

ный электронный контроль за каждым индивидом. Для автора такое

«общество тотальной СВОБОДЫ» есть не что иное как «общество

рабов». В условиях тотального контроля над сферой приватного «неB

совершенные люди с их животными желаниями» не смогут ничего

скрывать, поэтому в «новом мире» будет иная мораль: «перестанет

существовать запрет на супружескую измену», поскольку «абсолютB

ная супружеская верность невозможна, что доказал тысячелетний

опыт человечества». 
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В тексте в образе США появляется Другой, предположительно

верящий. В США пластиковые карты, штрихBкоды, электронные

деньги — элементы повседневности, американцы выступают за масB

совую дактилоскопию, автоматическую идентификацию личности,

вживление микрочипов в тело человека. Они верят в пользу «идеолоB

гии прозрачности», и в этом их «наивность»: «Американцы, ратуюB

щие за свободу и демократию — народ жесткий». Ложному сознанию

Другого («Если я не собираюсь предпринимать ничего противоправB

ного, мне нечего бояться») автор противопоставляет «просвещенное

знание» своего коллектива: «Наши люди, отягощенные непростой

исторической памятью, сразу же вспомнят Оруэлла, Замятина, ХакB

сли, Кафку».

Другой — это также тот, кто наслаждается и смеется, кто делает

субъекта «отверженным», «экзотическим отщепенцем» («Вероятная

поголовная “чипизация” породит свой класс отверженных — людей,

которые по идеологическим или религиозным соображениям будут

уклоняться от подобной процедуры <...> прослойка эта будет немноB

гочисленной, как любая прослойка экзотических отщепенцев...» 12).

Референции к Другому, помогающие преобразовать ressеntiment в

чувство исключительности и групповую идентичность, — это форма

сокрытия наслаждения. Страхи перед технократией и социальной

маргинализацией оказываются в тексте лишь «вступлением», тогда

как «основая часть», то есть главный страх — это страх перед снятиB

ем запрета с наслаждения.

Наслаждение прямо связывается с властью: «Русские боятся полB

ностью прозрачного общества изBза возможных злоупотреблений

власти: “А вдруг не только с санкции судьи или прокурора ктоBто реB

шит узнать, где я был и что делал?! Пускай я даже не делал ничего

противоправного, но кто помешает моей жене узнать, например,

про мою любовницу?”» 13. Переход от воспоминаний о советском реB

жиме к «обманутой жене», от нарушения закона — к «любовнице»

актуализирует предидеологический элемент идеологической констB

рукции, в которой точкой пристежки служит «свобода», а возвыB

шенный объект — «мораль». Бессубъектная властьBзнание, вполне

по Мишелю Фуко 14, устанавливает моральный порядок.

Антитеза «свобода — рабство» может быть понята с точки зрения

тревоги наслаждения. Снятие запрета на наслаждение должно восB

приниматься как освобождение от идеологического пристегивания.

Но для автора, который мыслит идеологическими категориями,

«освобождение» означает, напротив, зависимость от наслаждения:
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человек становится «рабом животных страстей», а технократия,

лишающая «тайны запретного», отнимает у него «возвышенное».

Разум. Либеральному сциентизму православие противопоставляB

ет веру в Высший Разум — Бога. Рациональность в православии —

следствие подчинения разума добру. Сциентистское сознание упоB

вает только на разум, поэтому оказывается бессмысленной, «ирраB

циональной» и разрушительной силой, а его носитель — будь то

западный интеллектуал или русский интеллигент — человеком с

«извращенным» болезненным умом, не способным принять «проB

стые евангельские истины». С таким пониманием разумного правоB

славие не может не относиться негативно к прогрессу. ПросвещенB

ческая ценность прогресса пристегивается православной идеологией

посредством противопоставления «внутренней нищеты» и «внешB

него могущества»: технический и экономический прогресс привоB

дит к моральному вырождению, упадку культуры; для либерала проB

гресс — совершенствование, а для православного — деградация.

Можно сказать и так: «либеральный прогресс» для православных —

это прогрессирующая болезнь духа, всего человечества. ЭкономичеB

ский рационализм, имеющий дело с «прозрачным» десакрализованB

ным миром, наделяется атрибутами страха и вызывает у субъекта ужас. 

Демократия. Православие отвергает либеральную демократию с

ее процедурами выборов и волеизъявлением свободных граждан на

том основании, что она делает народ «охлосом» — толпой эгоистичB

ных индивидов, разобщенных, враждующих друг с другом и легко

манипулируемых («за слепой и самодовольной охлократией всегда

прячется олигархия»). Народ же должен быть «нацией» — «живым

организмом», обладающим «душой», «национальным менталитеB

том», «характером». «Подлинная нация» становится «преемственно

живущим целым, связанным духом, миросозерцанием, общими

представлениями о добре и зле, общими историческими переживаB

ниями» 15. В такой нации, освященной авторитетом Бога и ТрадиB

ции, воплощается «истинная» демократия, демократия «общей воли»

(а не суетных «желаний количественного большинства»). 

Солидарность. Мечты Французской революции о «братстве»,

коммунистический «интернационализм», славянофильская утопия

«крестьянской общины» слились в православном понятии «соборB

ность», часто используемом современной православной идеологией

в полемике с либеральным мультикультурализмом. Православная

идеология пытается совместить великодержавные амбиции СССР,

идею «Москвы — Третьего Рима» и великорусского мессианства с
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принципами терпимости и равноправия народов. Для этого русский

народ признается «государствообразующей нацией», на протяжении

всей своей истории демонстрировавшей этническую терпимость и

культурную открытость. Исторический миф об «общей борьбе за

жизненные интересы» должен обосновать необходимость для иных

народов России признать русских своими «защитниками». Из общB

ности исторических судеб делается вывод: «Русские — это все (незаB

висимо от этнического происхождения), осознающие себя в лоне

русской культуры, те, для которых родной язык — русский» 16. ОбщB

ность судеб трактуется в первую очередь как опыт совместных страB

даний, при этом подчеркивается «жертвенность» русского народа.

Для солидарности, замешанной на «тяжелых испытаниях», почти

естественно наличие Врага: «Нас освободит только совместная

борьба с общим поработителем. <...> Только Российская Держава

позволит выжить всем народам России перед лицом грядущего жесB

точайшего передела ресурсов» 17. 

Счастье. Для православия грех гордыни, нежелание «смириться с

собственным несовершенством» — причина того, что человек подB

меняет метафизическое понимание «счастья» материалистическим

и стремится построить «царство человеческое без Бога», отказываB

ясь от «Царства Божия». Как Запад, так и Россия «пошли по пути саB

мопредательства», «апостасии». Между тем идеал «Святой Руси» не

может быть осуществлен на земле, ибо невозможно «вместить всю

полноту Его Слова» 18. Но надежда есть: православная Россия «храB

нит метафизический Рим», а «русская идея» — это эсхатологическая

идея Царства Божия, она не сводится к материальному благополуB

чию и процветанию. Смертная жизнь «не подлинная», счастье обреB

тается в страдании. Так православие использует идеологический

прием — предположение «иного» за отвергаемой, «неприятной» соB

циальной действительностью.

Правда. Эта точка пристежки приобретает для православия пубB

личную актуальность в связи с критикой светских СМИ и дебатами

по поводу идеологической пропаганды, объективности информаB

ции, а также в связи с присутствием РПЦ в ИнтернетBпространстве.

«Компьютерные технологии не цель, а лишь средство. Интернет как

нож: может помочь, но может и убить», — заявил на X РождественB

ских чтениях декан экономического факультета Российского ПраB

вославного университета Э. В. Афанасьев. Убить информацией,

которая, как утверждается в идеологическом дискурсе, исходит в осB

новном из «западных источников» и «отражает многовековое отноB
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шение к России как к враждебному государству, европейский сноB

бизм и чванливость по отношению к российской самобытности» 19.

Главный объект «разрушительной работы» Запада, конечно же,

РПЦ; в этом качестве она даже называется преемницей СССР. ПоB

этому «русские патриоты» должны «оснащаться интеллектуальными

доспехами при работе с множащимися и нарастающими потоками

информации в мире и в сетях Интернета в частности» 20.

В православной идеологической конструкции информация восB

принимается через точку пристежки «нравственность», так что цеB

лью массовой информации должна стать не правда, а «духовность» =

«воспитание людей». Фактически, благодаря возвышенному объекту,

обретает легитимность лицемерие = сознательный отказ от «правды».

Благодаря же точке пристежки антагонизм между идеологическими

конструкциями Церкви и светских СМИ смещается на борьбу с

«хулением имени Божия», «кощунством», «искажением информаB

ции о церковной жизни», «клеветой на Церковь и ее служителей».

По существу, претендуя на «деидеологизированность», правоB

славная идеология оказывается «просвещенным ложным сознаниB

ем», провозглашающим своей целью «свободу», которая должна

быть достигнута благодаря влиянию на СМИ «русских православB

ных патриотов». Пропаганда одной идеологии сменяется другой

пропагандой.

Истина. Либеральные идеалы гуманизма, обновления общества,

благополучия, прав человека объявляются ложными, так как не слуB

жат возвышенному объекту православия, «истине». Идеологический

страх перед ними скрывает предидеологическую тревогу наслаждеB

ния. Поэтому критика идеологии российских либералов редуцируB

ется в моральное обличение: «Они попросту не умеют существовать

и плодотворно трудиться вне мутноватой среды всевозможных

спекуляций, сенсаций, скандалов и прочей рекламноBпорнографиB

ческой суеты» 21. Страх перед наслаждением должен, по логике идеB

ологической конструкции, привести к возвышенному объекту,

к «истинному Богу».

Любовь. В статье православного литературоведа Б. Тарасова ложB

ность либерализма доказывается ссылкой на авторитет ДостоевскоB

го, одного из героев православной идеологической конструкции.

Есть в ней и такой пассаж: «В подаренном писателю женами декабриB

стов Евангелии отмечены слова из “Откровения Иоанна Богослова”

о звере с семью головами и десятью рогами, на котором восседала

облаченная в порфиру и багряницу жена “с золотой чашею в руке
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своей, наполненной мерзостями и нечистотою блудодейства ее”. На

теле же жены написано имя: “Тайна, Вавилон великий, мать блудB

ницам и мерзостям земным”» 22. Сюжет с Евангелием может служить

яркой иллюстрацией идеологической борьбы за «женщину» и точку

пристежки «любовь». Жены декабристов, которые дарят Евангелие,

и вавилонская блудница — эта антитеза оказывается знаковой для

православной идеологии, современная версия которой акцентирует

противопоставление традиционной семейной морали и идеи «своB

бодной любви» (внебрачной сексуальности). Либерализм с его

«правами человека» — прямая дорога к «пороку» и «извращению»,

к «культуреBрокаBсексаBнаркотиков», идеологии «планирования сеB

мьи» и «сексуального просвещения». «Распущенность как эталон,

извращение как норма» 23 — так выглядит либеральная свобода инB

дивида сквозь идеологический фантазм.

Здоровье. Современное общество объявляется «больным оргаB

низмом». Его «раковые опухоли» — экономический и демографичеB

ский кризис, упадок государственности, моральная деградация,

утрата семейных ценностей. Идеологически объясняя болезни обB

щества, православие использует механизм смещения — причиной

кризиса становится отказ от традиционной морали и внедрение

западного либерализма. «Нормальными» и «правильными» были

традиционные модели поведения, однако они исказились в совреB

менном обществе, воспринявшем чужие западные ценности. ИзмеB

нился и традиционный процесс воспитания. Свидетельств тому —

масса. Тут и пропаганда «репродуктивных прав» и «сексуального

просвещения», провоцирующая падение рождаемости, массовое

бесплодие, а значит, вырождение рода; и «феминизация мужчин» и

«маскулинизация женщин»; и даже «искажение эталонов женской

красоты» («женщины излишне худы, в них отсутствует “женское наB

чало”, у них неразвита грудь, растрепанные волосы, резкие манеры,

мальчишеский облик, они курят и пьют, наравне с мужчинами») 24. 

Панацеей православие считает православие же — «возрождение

традиционной морали», усиление влияния Церкви на светскую

жизнь, прежде всего на процесс воспитания. Надо создать «нациоB

нальноBориентированную» систему образования с сильной «духовноB

нравственной составляющей». Школа должна быть ориентирована

на традиционные религиозные, семейные и национальноBпатриотиB

ческие идеалы. Концепция образования должна строиться в соответB

ствии со следующими «особенностями русской культуры»: нестяB

жание (предпочтение духовных благ материальным), соборность
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(объединение свободных людей на основе христианских ценносB

тей), общинный дух (добровольное подчинение личных интересов

общественным, «жизнь по совести»). В общем, духовное и физичесB

кое здоровье нации недостижимы вне православной идеологичесB

кой конструкции.

Идеологические фигуры православия

Православный дискурс, на мой взгляд, оперирует в основном

идеологическими фигурами Ростовщика, Еврея, Католика, СектанB

та, Сатаниста, Оккультиста, Растлителя.

Ростовщик. Уже отмечалось, что для православия идеологическая

фигура Ростовщика тождественна Западу — «колонии усиленного

питания», где господствуют греховные «потребительские ценносB

ти», символу материалистической бездуховности, бросающей вызов

Богу и Традиции. «Самый опасный» Враг православных — США,

потому что «Европа сдалась Америке», мечта которой — «разрушеB

ние традиции». «Янкизм» восходит к альбигойской ереси, породивB

шей кальвинизм, — «воинственную» веру в богоизбранность с ее

делением людей на «нужных» и «ненужных». Американец — это

ростовщик, полагающий себя «орудием Бога» и ненавидящий праB

вославного субъекта, против которого непрестанно замышляет преB

ступления. 

За Другим субъект предполагает «волю к власти». США потому

источник угрозы, что стремятся к «мировому господству». Этапами

в процессе установления «нового мирового порядка» были «расчлеB

нение СССР» и «агрессия против суверенной Югославии». События

11 сентября 2001 года знаменовали «новый этап в переделе мира» —

начало стратегии, в ходе реализации которой теракты создают «нужB

ный повод». Эскалация насилия — средство распространения влияB

ния «англосаксонского пуританизма». Этому замыслу православная

идеология противопоставляет православную имперскую утопию

«Москва — Третий Рим». 

Глобализация посредством введения означающих «безопасность

мира», «правопорядок», «суверенитет людей и народа», «свобода» и

«солидарность» отождествляется с «разрушением», с угрозой для

мира, безопасности, свободы, суверенитета, с тоталитаризмом и в

конечном счете — со Злом. А механизм смещения помогает выстроить

идеологический антагонизм: богатый (США) — бедный (Россия),
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сильный (в военном отношении) — слабый. «Здесь пропасть, которая

раскалывает мир, и края этой пропасти продолжают расходиться» 25.

Страх православного субъекта перед идеологической фигурой

Ростовщика сгущается в рецензии А. Миронова на фильм Н. МиB

халкова «Сибирский цирюльник» 26 . Отношение к этому фильму, по

мнению рецензента, служит своего рода «лакмусовой бумажкой» в

системе «свой — чужой». Свои — это те, кто «болеет за Россию, хоB

дит в церковь, является противником абортов и так далее», чужие —

«западники, культурологи, феминистки, педерасты и прочие росB

сийские инопланетяне».

Россия ассоциируется с образами «прекрасного, мирного русB

ского леса», «тайги», «русского мужика», с «нравственной чисB

тотой», «красотой» и «любовью», Америка — с военной угрозой,

с боеголовками; она разрушает «родное», понимаемое как система

родственных, личных отношений и тесных эмоциональных связей.

В тексте рецензии появляются еще три многозначащих образа (три

означающих). Это «железная дорога» — «черный разрез, проложенB

ный европейским консервным ножом в прекрасной, умной (sic!)

мерзлоте русского леса». Это «поезд» — «самый грубый, почти бруB

тальный, неэстетичный, и вместе с тем мистический вид транспорB

та — всегда символ тупого действия некой высшей силы — чаще

недоброй, роковой, бездушной, необоримой, разлучающей людей,

разрушающей человеческие судьбы». И это «американская машиB

на» — символ зла, разрушающей, мощной западной техники и

модернизации, «железная дрянь, хитроумная заморская махина»,

вторгающаяся в Россию. Но едва ли не предельным воплощением

зла в рецензии оказывается Джейн. Эта «напористая цирюльница»,

«железная американка» явилась из «американского мира развратниB

ковBотчимов, лолит и бессердечных матерей», чтобы «соблазнить»

юнкера Толстого, «православного мальчика, воспитанного в образB

цовом военном училище», и разрушить его «полудетское прошлое».

Наконец, для усиления создаваемых им образов автор обращается к

русскому фольклору и русской литературе: американская техника

сравнивается со «стальными зубами залетевшего на Русь Змея ГорыB

ныча», Джейн — с «полурусским» Евгением Онегиным, а юнкер

Толстой — с «невинной, честной и любящей» Татьяной Лариной.

Посредством идеологической символики автор как бы придает

законную силу своему наслаждению: его намерение утвердиться в

качестве писателя, патриота и морального индивида и стремление

избавиться от запретного смыкаются на идеологической фигуре
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распутной женщины. Идеологические оппозиции «блуд — невинB

ность», «продажность — супружеская верность» «сила — слабость»

суть традиционные православные представления о «правильной» и

«неправильной» женственности — о пассивной добродетельной

женеBматери и активной вавилонской блуднице. Символический

порядок подкрепляется также современной антитезойBэквиваленB

цией греховного — образами «эмансипированных феминисток» и

«гомосексуалистов», смешением феминного и маскулинного. МасB

кулинизацию Джейн (Онегин) и феминизацию Толстого (Татьяна)

можно интерпретировать как выражение страха субъекта перед

угрозой утраты собственной идентичности — «мужественности». 

Мужественность — это и символическое предназначение, о котоB

ром, как полагает субъект, «знает» Другой, выполняющий функцию

смеющегося. Смех Другого — тоже угроза идентичности, ведь он

смеется над субъектом за его «слабость»: «На каждого патриота,

сердцем сопереживающего бедному юнкеру, найдется эмансипироB

ванная феминистка (защитница валеологии и рационального планиB

рования семьи), в глазах которой “жалкий невротик” в исполнении

Меньшикова попросту смешон».

ДругойBсмеющийся является также Другим, предположительно

наслаждающимся. С учетом этого субъект начинает говорить на

языке идеологии. Запретное наслаждение прикрывается дискурсом

о моральном, озлобленность — зубоскальством, с одной стороны,

утверждением осмеянной идентичности в качестве символа идеолоB

гического интереса, с другой: «...Дым, дым, дым — вот и все, что

остается, когда американская машина уезжает прочь из так и не выB

рубленного леса. Россия большая, она поглощает и гасит всякую

иноземную модную гадость. В этой грязной сибирской дороге увязаB

ют гусеницы, колеса и сапоги разных иноземных цирюльников. ЖеB

лезный дровосек будет всю жизнь скитаться по Сибири и рубить

дерево за деревом, но новый лес вырастает позади. Это — забавный

образ вечного жида, вечного янки, заблудившегося и скитающегося

по тайге, как одинокая вошь скитается в бородище русского мужика».

Россия, представленная поначалу в образе «женственной» ТатьяB

ныBюнкера, превращается в варвара «мужика с бородой». «МуB

жик» — тот же народ, «женщина» и «народ» — пассивные начала,

природные и стихийные. «Дровосек» же — активная, «мужская», исB

кусственная сила, чуждая истинной России. Спасает Россию «сила

чужой любви», «супружеская верность и нравственная чистота».

Это и есть идеологизация наслаждения, наложение на него запрета.
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Еврей. Геополитические противоречия отождествляются в праB

вославной идеологической конструкции с религиозным антагонизB

мом. Воинствующий Ростовщик (США) защищает Еврея (Израиль).

Глобализация рассматривается в перспективе угрозы сионизма =

иудаизма и протестантизма; тем самым православие «раскрывает

тайну» мировой истории, ее смысл: «Неосведомленность в религиB

озноBфилософских основах истории заслоняет причину, почему сиB

онисты... делали и делают ставку в своих планах прежде всего на

англосаксов. Известный адвокат этой идеи в британском парламенB

те ЛокерBЛампсон писал в одном из лондонских еженедельников:

“ЛлойдBДжордж, Бальфур и я — все мы были воспитаны как ярые

протестанты, верившие, что приход нового Спасителя совершится

после возвращения Палестины евреям”». Именно это было мессиB

анской идеей Кромвеля и его хилиастов, а также воззрением больB

шинства протестантских сект и кальвинистских церквей в США.

Англосаксонский пуританизм — наибольший отход от Нового ЗавеB

та к Ветхому Завету, и поэтому лидеры сионистского движения...

находили идеологическое понимание в политических кругах США

и Англии еще до того, как за океаном окончательно обосновался миB

ровой финансовый центр» 27. Еврейство — исторический противник:

«...Восточноевропейские евреи взяли курс на революцию (октябрьB

скую 1917 года. — В. К.) в последней православной империи» 28. Враг

действует, разумеется, «тайно», ведет «закулисную борьбу»: «Нет соB

мнения, что израильские спецслужбы умеют использовать и направB

лять арабские экстремистские организации и фанатиков так же, как

ЦРУ использовало моджахедов и Талибан» 29.

Католик. В православной идеологической конструкции в качестB

ве ДругогоBВрага выступает и римский католицизм. Для православB

ных он «источник бед», а также референт исторической памяти,

оставивший в ней такие зарубки, как агрессия Ливонского ордена в

XIII веке, насаждение Флорентийской унии в XV, Смутное время,

Брестская уния и преследования поляками православных в западноB

русских землях в XVI–XVIII веках, сотрудничество католиков с

большевиками и обновленцами в 1920Bх годах. В данном случае инаB

ковость Другого только усиливается близостью к субъекту; субъект

конструирует свою идентичность посредством осознания различия

и сходства с Другим, интерпретируемым идеологическим образом,

и тогда католицизм оказывается «самым опасным иноверием»:

«В ряду других ложных учений оно стоит наиболее близко к ПравоB

славию, а наиболее опасна та ложь, которая похожа на правду» 30.

Вера Кривушина. Русское православие: идеологическая конструкция... 125



Место католицизма в идеологической конструкции определяется

означающим «сильная Россия». Пропаганда иноверия в России свиB

детельствует о ее «слабости» и «зависимости» от Запада, католиB

цизм — «символ Запада», поэтому он враг не только РПЦ, но и всей

России. Католицизм «претендует на всемирное господство», катоB

лический прозелитизм покушается на «каноническую территорию

РПЦ», все это — «грабеж», «духовное мародерство». В идеологичесB

кой борьбе сопрягаются несовместимые друг с другом словесные

формулы («церквиBсестры», «принцип свободы совести», «канониB

ческая территория»), язык пытается согласовать противоборствуюB

щие идеологии и распределить между ними право на сакральное

(а значит, на территорию, людские, экономические, политические

ресурсы). Другой персонифицируется в Папе Римском, нога котоB

рого «не должна ступать на русскую землю». За идеологической фиB

гурой католицизма проглядывает образ «истинного» Врага — США.

Тут опять действует механизм сгущения: споры между РПЦ и Римом

аккумулируют в себе беспокойство, рассеянное в идеологическом

поле («дело касается отнюдь не только церковных отношений» 31). 

Решение Ватикана от 11 февраля 2002 года о преобразовании чеB

тырех апостольских администратур в епархии с центрами в Москве,

Саратове, Новосибирске, Иркутске интерпретируется как «дележ»

России, страдающей от политической и экономической нестабильB

ности, раздираемой внешними и внутренними врагами. ИдеологиB

ческое сгущение позволяет раскрыть «тайный замысел» Другого, лоB

гику завоевания России Другим: сначала он присылает «купца»,

за ним следует католический миссионер, а потом наступает очередь

«солдата НАТО». Сгущение происходит одновременно со смещеB

нием: РПЦ заменяется Россией, враг РПЦ — врагом России. СоотB

ветственно РПЦ объявляется «последним бастионом России»,

защита РПЦ — защитой российского суверенитета 32.

Угроза исходит не только от внешнего Врага, но и от внутреннеB

го. Сами русские способствуют западной экспансии. Это либералы,

демократические СМИ, прозападные силы, но также «обнищавB

шие» россияне, прельщающиеся Другим. А также экуменистичесB

кие модернистские священники в самой РПЦ: они «расшатывают

изнутри» Церковь.

Главный объект «духовной экспансии» — это Украина, где вследB

ствие «разгула дикого национализма» совершаются нападения на

православные храмы. Возрождение на Западной Украине грекоB

католической церкви автоматически влечет за собой «насилие»,
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«разрушение», «зло». Миф о «духовном единстве» украинцев и русB

ских нуждается в идеологической фигуре, дабы можно было объясB

нить его несоответствие реальности. ТутBто и приходит на помощь

новый Враг в лице «дикого национализма».

Вообще «дикость», «грубость», «насилие» в очередной раз запусB

кают в идеологическом поле механизм эквиваленции. С одной стоB

роны, обвинение Другого (украинских националистов) в «диком

национализме» подразумевает цивилизованность и культурность

православных. С другой, в «грубости» обвиняются США, и тогда

«насилие» образует эквиваленцию с понятием «самобытность РосB

сии»: «В связи с принятием Российского Закона о свободе совести

мы услышали грубый окрик не только от властей США, считающих

себя хозяевами всего мира, но и из Ватикана» 33. («Окрик» в данном

случае — это вопрос Другого, понуждающий субъекта давать ответ.)

Кроме того, «дикость» может смещаться с Другого на субъекта, чем

облегчается конструирование идеологической идентичности субъB

екта. Представление о «глобальной стратегии Запада по отношению

к России» постулируется следующим образом: «Показать всему миру,

что на наших огромных просторах обитают люди сплошь дикие, по

определению неспособные управлять такими территориями и имеюB

щимися у них вооружениями и производственными мощностями» 34.

Эквиваленция осуществляется и посредством акцентирования

«неожиданности» действий Ватикана («нож в спину», «внезапное»

учреждение епархий). Неожиданность в данном случае — характеB

ристика не столько социальной действительности, сколько таинстB

венности Врага. Показательна фраза: «Как известно, 11 февраля

этого года Ватикан принял неожиданное решение» 35: Другой должен

быть непредсказуем по определению. Даже действуя открыто, он

обязательно чтоBто замышляет. Главное, что он опасен. Еще в статье

«Не все дороги ведут в Рим», опубликованной в 2000 году, правоB

славные «раскрыли» тайну католиков, названную через два года

«неожиданностью»: «Как пример активной прозелитической деяB

тельности Ватикана в России прежде всего следует указать на двуB

кратное увеличение епархиальных структур католической церкви в

России в минувшем 1999 году и образование Епископской конфеB

ренции католических иерархов России <...> католики поставили в

России уже четырех епископов. И хотя в настоящее время католичеB

ские епархии в России формально именуются “апостольскими адB

министратурами”, деBфакто это уже полноценные епархиальные

структуры. Причем, бывший нунций Ватикана в России архиепископ
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Джон Буковски незадолго до своего отъезда из Москвы на одной из

прессBконференций сообщил, что в ближайших планах Ватикана —

именно создание настоящих католических епархий в России» 36.

Итоговая эквиваленция выглядит следующим образом: «русский

народ» = православная Церковь, государство = Другой = Друг, задача

которого «оправдать доверие» православного народа. РПЦ выступаB

ет перед государством в качестве наделенной «моральным» содержаB

нием общей — и по всем этим характеристикам легитимной — воли.

В «легитимности» Церкви заключается превосходство «полноты

церковной» над государством, у которого есть лишь «сила».

Растлитель. Это общее означающее для наркомана, гомосексуаB

листа, педофила, проститутки, алкоголика, больного СПИДом, плаB

нировщика 37, короче, всех тех, кто «лишает общество стыда». Они —

отклонение от нормы, носители греха и, как таковые, подлежат изоB

ляции от общества и лечению. Ибо заражают общество и вносят в

него «болезнь». Неправославные попытки лечить общество от этой

болезни, предпринимаемые сторонниками сексуального просвещеB

ния, репродуктивных прав и профилактики наркомании и СПИДа,

признаются православием опасными: «вместо работы с маргиналаB

ми происходит вовлечение большинства в маргинальный образ жизB

ни» 38. Апелляция к правам человека, равно как и забота о личных

интересах «растлителей», суть чистейшей воды «лицемерие», маскиB

ровка тайного замысла «уничтожить общество». Единственный споB

соб вылечить общество — внедрение православной морали. 

Сатанист. Оккультист. Сектант. В православной конструкции эти

фигуры — естественные плоды органицистского представления об

обществе. Они терзают и разлагают общественный организм, их атB

рибуты — «незаживающая, кровоточащая, зияющая рана», «яма»,

«мрак», «ад», «нестерпимая мука» и т. д. «Растущее увлечение сатаB

низмом отравляет поры нашего общественного организма. Если не

остановить эту эпидемию, последствия будут еще чудовищней, чем

от эпидемии СПИДа» 39.

С помощью механизма «сгущения» православный дискурс свяB

зывает фигуры сатаниста, оккультиста, сектанта с организованной

преступностью, наркоторговцами, порномафией и с «культурной

деградацией» — распространением «сексуальных извращений», «тяB

желого рока», «разрушением семейных ценностей». Попутно облиB

чаются «власть имущие»: и на Западе, и уже в России сектанство

поддерживается «сливками общества», а судебные органы, испытыB

вающие «влияние гомосексуалистов и педофилов», ссылаясь на
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свободу совести, не преследуют «преступников» и тем самым содейB

ствуют «деградации».

Среди этих трех идеологических фигур самая опасная — сатаB

нист. Православные тексты излагают подробности сатанистских

практик: детская работорговля, ритуальные детоубийства, кража деB

тей, педофилия, приношение в жертву животных и абортированных

младенцев. Главная опасность тоталитарных сект заключается в

том, что они «зомбируют» своих членов, и те жертвуют имущество в

пользу сект, покидают семьи, а дети оставляют родителей и часто

совершают самоубийство. Оккультизм не столь опасен, но наиболее

распространен. К нему относят экстрасенсорику, знахарство, учеB

ния Рериха, Блаватской, древнеславянское язычество, йогу, антроB

пософию Штейнера, медитацию, астрологию и др.

Угроза персонифицируется в следующих сатанистских, оккультB

ных, террористических, радикальных феминистских и экологичесB

ких организациях и сектах: секта «Сэн Сэма», организация «Сендеро

Луминосо», «красные бригады», скинхеды, неофашисты, масоны,

движение «НьюBЭйдж», культ Викки, Храм Сета, Трест Люциса,

Церковь Сатаны, Орден «Восточных тамплиеров», Орден «СеребряB

ной звезды», секта Виссариона, языческая идеология «зеленых»,

Дианетика, Белое братство, Богородичный центр, мормоны, кришB

наиты и др. Центрами распространения «деструктивных организаB

ций» являются, прежде всего, Запад и США, откуда свобода совести

проникла в Россию. Распространение «сатанинских ценностей», леB

гализация наркотиков, педофилии, гомосексуализма, эвтаназии,

насилие и жестокость, садизм и колдовство — производные глобаB

лизации. У России есть от них только одно спасение — русское праB

вославие. 

В борьбе с Сатанистом, Оккультистом и Сектантом точкой приB

стежки становится само возвышенное. Между православными и

«деструктивными организациями» происходит борьба за монополию

на обладание сакральным. Конкуренция вер, предоставляющих «спаB

сение» от профанного, и соединение с возвышенным особенно актуB

ализируется в отпоре РПЦ новым религиозными движениям, покуB

шающимся на «каноническую территорию»: ведь она — не просто

географическое пространство, а место, где возвышенное пребывает. 

Обоснование необходимости бороться за «приручение сакральB

ного» находим в интервью с иеромонахом Анатолием Берестовым,

доктором медицинских наук, работающим в Центре реабилитации

лиц, пострадавших от тоталитарных сект и оккультизма при патриB
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аршем Крутицком подворье. Сравнивая одитинг (психоаналитичесB

кую методику) сайентологов с православной исповедью, он говорит:

«Это наподобие нашей исповеди, только наоборот. Мы, на христиB

анской исповеди, подходим к душе человека очень чутко, читаем

при этом специальные молитвы. Ведь обычно, после того как тракB

тор проходит и вскрывает пласт земли, идет боронование, а здесь —

пласт подсознания вскрыт и — никакого “боронования”. Останется

одна зияющая душевная рана, незаживающая, кровоточащая, что и

приводит в конечном итоге к шизофрении» 40.

Чтобы более глубоко обосновать право на репрезентацию возвыB

шенного, православный дискурс обращается к антитезам «благое —

разрушительное», «добро — зло». РПЦ отождествляется с «благом» и

«добром» — идеологическими символами, которые наделяются идеоB

логической «рациональностью» (что должно сделать их приемлемыB

ми для индоктринированного субъекта). Напротив, атрибуты и дейстB

вия идеологических фигур Врага объявляются «иррациональными»;

как следствие, ДругойBВраг маргинализируется, а его «идеология»

исключается из поля зрения субъекта, из сферы «человеческого»: 

«Последствия глобализационного проекта будут ужасающими,

причем и для его создателей. 

— Но в чем же тогда логика? — изумились мы — Зачем они это

затеяли?

— Не стоит искать человеческой логики в действиях сатанистов

и извращенцев... У них другая, нечеловеческая логика. Она... “несоB

вместима с жизнью”» 41. 
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