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Аннотация. В последние годы все сильнее проявляется новое для социокуль-
турного контекста России и Украины явление – взаимодействие медиаобразова-
ния и религии. Как хорошо известно, в течение большей части прошлого века ре-
лигиозные подходы в светском образовании в СССР были практически запреще-
ны. И в то время, когда свободное религиозное развитие народов западных стран 
уже к началу 1960-х годов привело к созданию теологического течения в медиа-
образовании, в СССР контакты церкви и медиа долгие годы были, скорее, кон-
фронтационными. Только в последние двадцать лет российские и украинские пе-
дагоги христианского или иного вероисповедования смогли не только свободно 
выражать свои взгляды, но и публиковать свои труды, касающиеся проблем ме-
диапедагогики, изучать и анализировать зарубежный опыт в области массового и 
теологического медиаобразования.  
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1Финансирование исследования выполнено при поддержке Министерства образования и науки 
Российской Федерации в рамках реализации федеральной целевой программы «Научные и науч-
но-педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 годы, соглашение 14.B37.21.2002 
по теме «Тенденции развития светского и теологического медиаобразования в России и за рубе-
жом». 
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Abstract. In recent years more and more apparent to the new sociocultural context 
of Russia and Ukraine phenomenon - the interaction of media education and religion. 
As is well known, for most of the last century, religious approaches to secular education 
in the USSR was almost banned. And at a time when free religious development of the 
people of Western countries by the early 1960s led to the creation of the theological 
trends in media education in the USSR contact the church and the media for years have 
been rather confrontational. Only in the last twenty years, the Russian and Ukrainian 
teachers of the Christian religion or that were not only able to express their views, but 
also to publish their works on issues related to media education, research and analyze 
foreign experience in the field of mass media education and theological. 

Keywords: media education, media competence, Religion, Russia, Ukraine, the 
Western countries. 

 
Западные страны (особенно Ка-

нада, Австралия, Великобритания, 
Франция, Германия, Норвегия, Шве-
ция) в последние годы активно раз-
вивали исследования и медиаобра-
зовательные программы на уровне 
средней и высшей школы.  

При этом заметно всё возрастаю-
щее влияние трудов англоязычных  
медиапедагогов на общую ситуацию 
медиаобразования. С 1990-х годов 
зарубежное влияние в медиаобра-
зовании стало ощутимым и в таких 
странах как Россия и Украина.  

В 1960–1980-х годах в России было 
опубликовано немало книг, статей, 
исследований, посвященных пробле-
мам массового образования на мате-
риале различных видов медиа 
(Л.М. Баженова, О.А. Баранов, А. Бон-
даренко, Л.С. Зазнобина, И.С. Лев-
шина, В.А. Монастырский, С.Н. Пен-
зин, Г.А. Поличко, Л.П. Прессман, 
А.В. Спичкин, Ю.Н. Усов, А.В. Фе-
доров, Н.Ф. Хилько, А.В. Шариков и 
др.). Поток медиаобразовательных 
исследований усилился особенно со 
времени радикального изменения 
политической и социально-экономи-
ческой жизни в России (со второй 
половины 1980-х, а потом – с начала 
1990-х годов, когда страна стала по-
степенно переходить к рыночной 
экономике, и в полной мере ощутила 
на себе глобальную экспансию аме-

риканской медиакультуры, прежде 
всего, аудиовизуальной).   

В течение последних десятилетий 
опубликованы исследования, затра-
гивающие проблемы медиаобразова-
ния студентов и школьников (в Рос-
сии: Л.М. Баженова, А. Баранов, 
Е.А. Бондаренко, В.В. Гура, И.В. Жи-
лавская, А.А. Журин, Л.С. Зазнобина, 
Л.А. Иванова, Н.Б. Кириллова, И.С. Лев-
шина, В.А. Монастырский, Е.В. Мурю-
кина, С.Н. Пензин, Г.А. Поличко, 
А.В. Спичкин, Ю.Н. Усов, И.А. Фате-
ева, А.В. Федоров, Н.Ф. Хилько, 
И.В. Челышева, А.В. Шариков и др.; 
в Украине: В.Ф. Иванов, А.В. Он-
кович, Б.В. Потятиник и др.; в Брита-
нии: C. Bazalgette, D. Buckingham, 
A. Hart, L. Masterman и др.; в Герма-
нии: S. Aufenanger, B. Bachmair, 
S. Blumeke, H. Niesyto и др.; во 
Франции: E. Bevort, J. Gonnet, 
G. Jacquinot и др.; в Канаде: 
B. Duncan, J. Pungente, C. Worsnop и 
др.; в США: D. Considine, R. Kubey, 
R. Hobbs, A. Silverblatt, K. Tyner и 
др.). Однако ни одно из этих иссле-
дований не претендовало на созда-
ние целостной картины сравнитель-
ного анализа базовых моделей 
светского и теологического медиа-
образования. 

Бесспорно, некоторые западные 
исследователи, такие как Э. Харт 
(Hart, 1998), К. Бэзэлгэт (Bazalgette, 
Bevort, Savino, 1992), Б.Туфте (Tufte, 
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1999), Э. Бевор (E. Bevort), Ж. Жа-
кино (G. Jacquinot), Б. Бахмайер 
(B. Bachmair), неоднократно обра-
щались к сравнительному анализу 
процессов медиаобразования в раз-
личных странах. Однако эти работы, 
как правило, ограничивались изуче-
нием медиаобразования в ведущих 
западных государствах, не затраги-
вая проблемы развития медиапеда-
гогики в России и Украине. Здесь 
можно выделить, например, работы 
Б. Туфте «Медиаобразование в Ев-
ропе» [Tufte, 1999] и мэтра мировой 
медиапедагогики Л. Мастермана [Mas-
terman, 1997], где сделан краткий 
обзор основных медиаобразова-
тельных тенденций, однако, опять-
таки - без анализа медиаобразова-
ния в России и в странах СНГ и без 
компаративного анализа светских и 
теологических моделей массового 
медиаобразования.  

Правда, в начале XXI века были 
опубликована статьи американских 
исследовательниц Б.Р. Барк и Дж. Юн, 
касающаяся развития массового 
медиаобразования в России [Burke, 
2008; Yoon, 2009]. К сожалению, не 
владея русским языком, эти авторы, 
на наш взгляд, не смогли в должной 
мере проанализировать российские 
тенденции развития медиапедагоги-
ки. Однако уже сам факт появления 
такого рода статей заслуживает 
внимания и поддержки. 

Значительные политические, эко-
номические, социокультурные пере-
мены, произошедшие в российском 
обществе за последние четверть ве-
ка, весьма существенно отразились 
на массовом  медиаобразовании в 
России и Украине, активно исполь-
зующих теперь мировой медиаобра-
зовательный опыт [Шариков, 1990; 
Спичкин, 1999; Федоров, 2001; 2004; 
Fedorov, 2003]. При этом наш анализ 
литературы по проблемам медиаоб-

разования выявил значительную 
степень разрозненности исследова-
ний в данной области.   

Россия в течение последних лет 
была одним из европейских лидеров 
в области медиаобразования, что 
подтверждается и опросом экспер-
тов разных стран, проведенным в 
2003 году [Fedorov, 2003]. Массовое 
медиаобразование в России во мно-
гом опирается на опыт кинообразо-
вания, убедительный анализ мето-
дологических подходов которого был 
сделан С.Н. Пензиным [Пензин, 1987] 
еще в 1980-е годы. Отметим, что в 
отличие от западных подходов к ме-
диаобразованию (семиотического, 
культурологического, протекциони-
сткого, «развития критического мыш-
ления/автономии» и т.д.), россий-
ская медиапедагогика в течение мно-
гих десятилетий – вплоть до 1990-х 
годов – базировалась на эстетиче-
ском подходе [Усов, 1989, с. 5–19].  

Ключевой фигурой российского 
медиаобразования 1970-х – 1990-х 
годов, вероятно, можно считать 
Ю.Н. Усова (1936–2000), возглав-
лявшего лабораторию при Институте 
художественного образования Рос-
сийской академии образования. 
Именно Ю.Н. Усову принадлежит 
первенство в подробной и поэтапной 
разработке медиаобразования школь-
ников с учетом специально разрабо-
танной модели развивающего обу-
чения [Усов, 1989, с. 185–196] – раз-
вития творческой личности учащего-
ся в плане аудиовизуального вос-
приятия, воображения, зрительной 
памяти, интерпретации, анализа, 
самостоятельного, критического 
мышления и т.д.  

Российское медиаобразование 
включает в себя и аспект высшей 
школы. К примеру, разработаны 
концепции медиаобразования педа-
гогов, включая методику подготовки 
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студентов педвузов к медиаобразо-
ванию школьников [Федоров, 2001; 
2004; 2006 и др.].  

В начале 1990-х годов в России 
стали появляться исследования 
[Шариков, 1990], впервые вышедшие 
за рамки эстетически ориентирован-
ного медиаобразования. А.В. Шари-
ковым была предпринята попытка 
адаптировать западный опыт ме-
диаобразования к российским усло-
виям: эстетический подход был за-
менен социокультурным. По мысли 
А.В. Шарикова [Шариков, 1990], 
школьники должны были изучать 
медиатексты вне зависимости от их 
художественных качеств, опираясь 
на их социальные, политические, 
информационные и иные свойства. 
В какой-то мере эти взгляды  пере-
кликались с концепцией британского 
ученого и медиапедагога Л. Мастер-
мана [Masterman, 1985; 1997], кото-
рый в своих работах основное влия-
ние уделял развитию критического 
мышления и критической автономии 
личности с помощью медиаобразо-
вания.  

Существенный вклад в массовое 
медиаобразование в России вносят 
сотрудники нескольких лабораторий 
Российской академии образования. 
Так, в последние годы создана сеть 
школьных медиатек, разработан ряд 
интереснейших сетевых творческих 
проектов школьников – этими направ-
лениями работы руководит Е.Н. Яст-
ребцева. А ее коллеги Л.М. Баженова, 
Е.А. Бондаренко, Е.В. Якуина, С.И. Гу-
дилина, А.А. Журин, К.М. Тихоми-
рова, О.Ю. Латышев много лет за-
нимаются организацией медиаобра-
зовательной работы  в московских 
школах. Уроки, особенно в  младших 
классах, часто проходят в игровой  
форме, активно применяются твор-
ческие задания (снять видеосюжет, 
составить фотоколлаж, поработать 

над творческим медийным проектом 
и т.д.), коллективные обсуждения 
медиатекстов. 

Профессор Г.А. Поличко (Москва) 
вот уже десять лет ежегодно прово-
дит в разных городах России медиа-
образовательные фестивали для 
школьников – организует для участ-
ников мастер-классы, творческие 
встречи с известными деятелями  
медиакультуры, коллективные дис-
куссии…  

Декан факультета журналистики 
Московского государственного уни-
верситета Е.Л. Вартанова стала 
инициатором медиобразовательных 
курсов для московских учителей, 
медиаобразовательных тренингов 
для школьников, обсуждения про-
блем медиаобразования в Москов-
ской городской думе.  

Конечно, далеко не во всех рос-
сийских вузах читаются учебные 
курсы по медиаобразованию, ме-
диапедагогике, медиакомпетентно-
сти, медиакультуре. При этом мы, 
разумеется, не имеем в виду вузы и 
факультеты, которые готовят про-
фессионалов-практиков медийной 
сферы (журналистов, режиссеров, 
продюсеров, менеджеров по рекла-
ме и др.), где, само собой, читается 
целый спектр учебных дисциплин, 
связанных с медиа. Здесь ситуация 
вполне соответствует международ-
ным стандартам. Нас в значительно 
большей степени интересует ме-
диаобразование обычных студентов, 
в том числе – будущих педагогов, 
которым после окончания вуза пред-
стоит идти работать в школы, уча-
щиеся которых значительную часть 
своей жизни проводят в медийном, 
виртуальном мире. 

И здесь достижения, причем, су-
щественные, бесспорно, есть. По-
мимо Таганрогского государственно-
го педагогического института имени 
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А.П. Чехова (где с 2002 года вне-
дрена в учебный процесс специали-
зация «Медиаобразование», и где 
работают медиапедагоги А.В. Федо-
ров, И.В. Челышева, В.В. Гура, Е.В. Му-
рюкина, Н.П. Рыжих, В.Л. Колесни-
ченко, Д.Е. Григорова, Г.В. Миха-
лева, Р.В. Сальный и др.), учебные 
курсы по медиаобразованию и ме-
диакультуре на сегодняшний день 
читаются в Санкт-Петербургском уни-
верситете (С.Г. Корконосенко), Выс-
шей школе экономики (А.В. Ша-
риков), Московском институте от-
крытого образования (М.А. Фоми-
нова), Белгородском государствен-
ном университете (А.П. Корочен-
ский), Екатеринбургском государст-
венном университете (Н.Б. Кирил-
лова), Челябинском государствен-
ном университете (И.А. Фатеева), 
Южно-Уральском государственном 
университете в Челябинске (Л.П. Шес-
теркина, А.В. Минбалеев, Т.В. Хар-
лампьева), Тамбовском государст-
венном университете (В.А. Монас-
тырский), Бийской государственной 
педагогической академии (В.А. Воз-
чиков), Иркутском государственном 
педагогическом университете ино-
странных языков (Л.А. Иванова, И.В. Гри-
горьева, Н.Ю. Хлызова, Н.Г. Хит-
цова), Курганском государственном 
университете (Н.А. Леготина), Ом-
ском государственном университете 
(Н.Ф. Хилько), Южном Федеральном 
университете (Л.В. Усенко), Ростов-
ском государственном экономиче-
ском университете (Г.П. Максимова), 
в Алтайской государственной акаде-
мии культуры и искусств (О.П. Куть-
кина), Поморском государственном 
университете (О.В. Печинкина, Ар-
хангельск), Краснодарском универси-
тете культуры и искусств (Т.Ф. Шак), 
Саратовском государственном уни-
верситете (М.В. Жижина), в вузах 

Владивостока, Перми, Самары и др. 
городов.  

В 2007 году в Таганрогском госу-
дарственном педагогическом инсти-
туте состоялся первый выпуск педа-
гогов, прошедших полный курс  спе-
циализации «Медиаобразование». 
Подробную методику разработанных 
нашим коллективом конкретных ме-
диаобразовательных занятий  мож-
но найти в разделе «Библиотека» на 
сайте Ассоциации медиапедагогики 
России http://eduof.ru/mediaeducation.  
Спустя несколько лет эта инициати-
ва была подхвачена Владивосток-
ским государственным университе-
том. Возникла инициатива открыть 
также и полноценную вузовскую спе-
циальность – «Медиаобразование» 
для гуманитарных вузов в целом. 
Зав. кафедрой журналистики и ме-
диаобразования Московского госу-
дарственного гуманитарного уни-
верситета имени М.А. Шолохова 
И.В. Жилавская в 2012 году открыла 
в данном вузе набор по новой маги-
стратуре по программе «Медиаоб-
разование». 

Преподают в различных москов-
ских учебных заведениях  и заве-
дующие лабораториями экранных 
искусств и медиаобразования и экс-
периментальной работы Российской 
Академии образования – Л.М. Ба-
женова, Е.А. Бондаренко, С.И. Гуди-
лина Продолжает свою плодотвор-
ную медиапедагогическую деятель-
ность один из основоположников 
российского медиаобразования – 
профессор О.А. Баранов.  

Можно назвать и фамилии наибо-
лее заметных учителей российских 
средних школ, внедряющих медиа-
образование в учебных процесс. Это 
Е.И. Голубева (московская средняя 
школе № 1161), Т.П. Кадубец, Л.А. Ка-
репова (средняя школа  № 6 Саян-
ска), Т.В. Ковшарова (иркутская гим-
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назия № 3), Ю.С. Скворцова (сред-
няя школа № 9 Воскресенска), 
Н.Г. Хитцова (иркутская областная 
детская школа искусств) А.И. Во-
ронин (петербургская средняя школа 
№ 156), И.А. Серикова (лицей «Эру-
дит» (Рубцовск, Алтайский край), 
А.А. Немирич (Иркутская область), 
А.С. Галченков (Ростовская область) 
и многих других. В последние годы 
возросла медиаобразовательная ак-
тивность школ Таганрога, Копейска, 
Самары, Перми, других городов. 

Активный поиск, чтение и созда-
ние медиатекстов – одна из отличи-
тельных черт человеческого обще-
ния, так как  интерес субъекта прямо 
связан с получением и переработкой 
информации. В качестве системы, 
порождающей информационные ин-
тересы личности, выступает система 
ее жизненных интересов. Жизнен-
ные и информационные интересы, в 
свою очередь, непосредственным об-
разом участвует в управлении раз-
витием личности, специфически 
реализуются в разных системах со-
циальной информации, поскольку 
всякая информация апеллирует к 
жизненным интересам личности, об-
служивает выполнение ею разных 
социальных ролей.  

Человек – творец, хранитель и 
преобразователь социальной ин-
формации, которая, в свою очередь, 
непосредственным образом участ-
вует в управлении развитием лично-
сти. Главный «регулятор» при отбо-
ре информации – не ёмкость чело-
веческого мозга, а потребность че-
ловека» [Коробейников, 1976, с. 42].  
Сознательно отобранная и целена-
правленная информация обладает 
большой убедительной силой и спо-
собностью формировать взгляды и 
поступки людей в соответствии с 
требованиями общества. «Социаль-
ная информация является высшим 

типом информации, так как она воз-
никает на основе общественной, со-
циальной практики – высшей формы 
преобразующей деятельности – и 
предназначена для использования в 
практике, в социальном управлении 
обществом» [Суханов. 1980, с. 76]. 
Обмен социальной информацией 
через медиа В.С. Коробейников счи-
тает духовным общением – особым 
социальным процессом, возникаю-
щим на определенной ступени раз-
вития человечества [Коробейников, 
1976; 1983].   

Информационные процессы отве-
чают задачам развития личности, 
если они учитывают предпочтения, 
запросы, ожидания потребителей ин-
формации. Проявляя интерес к эко-
номическим, политическим и другим 
ценностям, личность с удовлетворе-
нием воспринимает информацию, 
которая помогает ей вырабатывать 
определенные моральные критерии, 
системы ориентиров, с помощью ко-
торых она создает системы своих 
взглядов, установок, привычек, сте-
реотипов, воспринимает социальный 
опыт, интернирует его.  

Принимая во внимание утвержде-
ние Е.И. Пронина, что потребность в 
информации – такая совокупность 
сведений о явлениях действитель-
ности, закономерностях социальной 
жизни, природы, мышления, взгля-
дов, ценностей, норм, мотивов и 
стремлений и т.д., которая необхо-
дима для полного и истинного осоз-
нания людьми своего места и роли в 
социальной жизни, выработки соот-
ветствующего отношения к окру-
жающему, к людям и к себе, опре-
деления действий, соответствующих 
тенденций прогрессивного развития 
общества, целей и путей их дости-
жения [Пронин, 1981, с. 38], дадим 
следующее определение информа-
ционных интересов: информацион-
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ные интересы – это интересы, 
вытекающие из социальной по-
требности личности, определяе-
мые целеустремленным потребле-
нием информации, направленностью 
внимания на извлечение из разных 
источников сведений, соответст-
вующих жизненному опыту, знани-
ям, навыкам, привычкам. 

Представляется целесообразной 
(применительно к специфике контин-
гента учащихся) следующая клас-
сификация информационных инте-
ресов потребителей, распространи-
телей и создателей медиатекстов 
(последовательность данной клас-
сификации определена не степенью 
важности формируемых интересов, 
а их этапностью): коммуникативно-
информационный интерес; эмоцио-
нально-информационный интерес; 
профессионально-информационный 
интерес; ценностно-ориентировоч-
ный информационный интерес. 

Отметим, что они взаимопрони-
каемы, взаимодополняемы и легко 
согласуются с другими классифика-
циями. 

Коммуникативно-информационный 
интерес (читательский, слушатель-
ский, зрительский) направлен на 
включение личности в сферы медий-
ного общения на самые разные темы. 
Каждый человек отдаёт предпочтение 
каким-либо «своим» темам, но в це-
лом он далеко не всегда думает, как 
полученные сведения, знания, при-
способит к своей деятельности, какое 
влияние они окажут на формирование 
его личности и т.п. 

Эмоционально-информационный 
интерес направлен на удовлетво-
рение эстетических потребностей 
личности и предполагает, что соот-
ветствующая новая информация до-
полнит имеющиеся сведения и од-
новременно явится побудителем 
получения более широких знаний.  

Профессионально-информационный 

интерес обусловлен, прежде всего, 
потребностью расширения знаний 
по специальности (у студентов – к 
будущей специальности). Это по-
знавательный интерес, присущий 
личности, которая стремится к по-
стоянному совершенствованию в ка-
ком-либо виде деятельности. Новую 
информацию профессионального ха-
рактера, полученную из медийных 
источников, специалист немедленно 
возьмет на вооружение, проверит, 
использует, обратится к аналогич-
ным источникам, т.е. его информа-
ционный интерес перейдет в более 
глубокий слой профессионального 
интереса. Знания о новом в профес-
сии могут доставить человеку и эс-
тетическое наслаждение, и послу-
жить предметом для коммуникации с 
другими людьми. 

Ценностно-ориентировочный ин-
формационный интерес помогает 
решать целевые задачи в формиро-
вании личности и приобретает осо-
бую важность: с помощью этого ин-
тереса происходит настройка оце-
ночной сферы учащихся.  

Потребность в информации вхо-
дит в широкий спектр потребностей 
человека и выражает общественную 
необходимость личности в инфор-
мационном обеспечении всех видов 
человеческой деятельности, предо-
пределяет включение личности в 
существующую систему социальной 
информации.  

Основа для предложенной терми-
нологии – аналогия с познаватель-
но-непроизвольным запоминанием и 
инициативной (спонтанной) речью. 
Эта градация предполагает, что 
процесс формирования интереса 
будет иметь три стадии, связанные 
друг с другом: от интереса случайно-
го – к интересу более устойчивому, 
от интереса поверхностного – к ин-
тересу более глубокому, от интереса 
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«вообще» – к интересу личностно 
значимому. 

Очевидно, все названные типы 
интереса присутствуют в сознании 
каждого человека, по-разному про-
являясь в тот или иной момент, в 
той или иной ситуации. Тем не ме-
нее, для достижения заданного эф-
фекта, т.е. для получения нужной 
реакции, обратной связи, важно 
умело направлять внимание учаще-
гося, «переводить» его непроиз-
вольный интерес в сформировав-
шийся, памятуя о том, что послед-
няя фаза – наиболее продуктивна и 
эффективна. 

Источник информации, «удовле-
творяющий запросы», потребность 
и, следовательно, удовлетворяющий 
информационные интересы лично-
сти, непосредственно формируют 
информационную активность, поро-
ждая высокие ожидания и предпоч-
тения, становятся объективной ос-
новой, фундаментом «информаци-
онного поведения». В основе выбо-
ра такого источника лежат социаль-
ные потребности и интересы, опре-
деляющиеся объективной необхо-
димостью, – положением личности в 
социальной системе, ее отношения-
ми  с другими людьми и пр. Отсюда 
возникает, по меньшей мере, два 
интересных аспекта во взаимодей-
ствии «средства массовой инфор-
мации – личность»: 1) личность 
пользуется услугами СМИ лишь в 
том случае, если испытывает в этом 
потребность; 2) личность восприни-
мает лишь ту информацию, к кото-
рой проявляет особый интерес [Су-
ханов,1980, с. 86]. 

Исследователи чаще всего связы-
вают интерес с познавательными 
потребностями и деятельностью ин-
дивида. В них, по их мнению, – по-
стоянный побудительной механизм 
познания. С учетом функциональной 

направленности выделяют три раз-
новидности интереса: познаватель-
ный (научный), преобразовательный 
(технический) и утилитарный (потре-
бительский). Эти функции интереса 
совпадают с основными видами  че-
ловеческой деятельности: преобра-
зовательной, познавательной и цен-
ностно-ориентировочной. Познава-
тельная функция интереса – гене-
ральная по сравнению с другими 
функциями – преобразовательной и 
утилитарной. Все вместе они обра-
зуют диалектическое единство об-
щего, особенного и единичного [Гал-
кин, 1977, с. 20].  

Интересы классифицируют и по 
другим основаниям. Например, по со-
держанию (материальные, социаль-
ные, экономические, политические, 
духовные и т.п.); по субъекту (класс, 
личность, общество, группа); по ши-
роте; глубине; устойчивости и пр. 

Внимание к сообщениям конкрет-
ного коммуникатора существенным  
образом зависит и от тех медийных 
источников, которые доступны лич-
ности и способны удовлетворять ее 
определенные интересы, ожидания, 
предпочтения, запросы, мотивы. Со-
циологи журналистки отмечают и 
специфику в отношении той или 
иной аудитории к разным средствам 
информации, и влияние представ-
лений о данном средстве информа-
ции на реальные интересы. 

В свое время американский ис-
следователь Дж. Клэппер дал клас-
сификацию условий, при которых 
посредством информации можно 
воздействовать на людей: 1) легче 
всего влиять на тех, которые до это-
го никакого определенного мнения 
по данному вопросу не имели; 
2) информация может усилить, укре-
пить позиции, уже выработанные у 
индивида; 3) при благоприятных ус-
ловиях медиа могут ослабить 
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имеющиеся отношения и представ-
ления, не ставя себе целью их из-
менить. Конверсия, т.е. радикальное 
изменение позиций, достигается 
крайне редко и требует особо слож-
ных, противоречивых ситуаций, ко-
гда все привычные ориентиры ру-
шатся [цит. по: Смирнова, 1984].  

Учитывая то, что потребность в 
знаниях и способность к их усвое-
нию в школьном и студенческом 
возрасте самая высокая, важно по-
мочь учащимся разобраться в мощ-
ном потоке медийной информации, 
направить его на формирование та-
ких взглядов и поступков, которые 
будут способствовать гуманистиче-
скому социальному прогрессу лич-
ности. 

В последние годы все сильнее 
проявляется новое для социокуль-
турного контекста России и Украины 
явление – взаимодействие медиа-
образования и религии. Как хорошо 
известно, в течение большей части 
прошлого века религиозные подхо-
ды в светском образовании в СССР 
были практически запрещены. И в то 
время, когда свободное религиозное 
развитие народов западных стран 
уже к началу 1960-х годов привело к 
созданию теологического течения в 
медиаобразовании [Ilowiecki, Zasepa, 
2003; Pungente, 1999; Wrobel, 2005 и 
др.], в СССР контакты церкви и ме-
диа долгие годы были, скорее, кон-
фронтационными. Только в послед-
ние двадцать лет российские и ук-
раинские педагоги христианского 
или иного вероисповедования смог-
ли не только свободно выражать 
свои взгляды, но и публиковать свои 
труды, касающиеся проблем медиа-
педагогики.  

Наши исследования обнаружили 
противоречия в светских (см. опре-
деления Российской педагогической 
энциклопедии и Совета Европы) и 

теологических (Pangente, 1999; Ду-
ханин, 2005) научных подходах к 
медиаобразованию.  

Предохранительная/защитная тео-
рия медиаобразования хорошо соот-
носится со следующим мнением, вы-
сказанном кандидатом богословия, 
преподавателем Николо-Угрешской 
Православной Духовной Семинарии 
В.Н. Духаниным: «Многих сбивает с 
толку известный тезис: сначала по-
смотри, а потом и суди? Коварная 
уловка: православных хотят сначала 
напоить наркотическим, провоци-
рующим фантазии и тяжелые впе-
чатления напитком, и только чтобы 
потом они ответили, хорошо это или 
плохо. … А иногда душа зрителя, 
захваченная впечатлениям фильма, 
уже не способна трезво его оценить. 
… Стоит ли самому принимать нар-
котики, прыгать с самолета без па-
рашюта, приближаться к эпицентру 
ядерного взрыва, чтобы только по-
том сказать: «Все это плохо»? [Ду-
ханин, 2005, с. 170].  

Однако это вовсе не означает, что 
теологическая теория медиаобразо-
вания ориентируется только на 
«информационную защиту». Тот же 
В.Н. Духанин полагает, что «филь-
мы-сказки, поставленные Алексан-
дром Роу – человеком глубоко ве-
рующим, несомненно, являли идею 
чистоты, девства, христианского 
прямодушия, мужества, праведного 
противостояния злу и окончательной 
над ним победы» [Духанин, 2005, 
с. 41]. В то же время, православные 
ученые всегда подчеркивают вред, 
который нанесли духовному и рели-
гиозному воспитания советские атеис-
тические фильмы.  

Близки к православному взгляду 
на медиа медиапедагоги-католики. В 
частности, теологическая модель 
медиаобразования очень сильна в 
Польше, где издается специальный 
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журнал Biuletyn Edukacji Medialnej, 
целенаправленно ориентированный 
на религиозные подходы к медиаоб-
разованию. Ведущие польские ме-
диапедагоги-католики (T. Zasepa и 
др.) публикуют статьи, монографии и 
учебные пособия [Ilowiecki, Zasepa, 
2003; Wrobel, 2005 и др.], в которых 
отражаются их взгляды, основанные 
на синтезе теологической и защит-
ной медиаобразовательных теорий, 
подчеркивается важность духовного 
развития личности человека.  

Канадские медиапедагоги, ориенти-
рованные на теологическую медиаоб-
разовательную теорию [Pungente, 
1999 и др.] в значительной степени 
ориентированы на светскую культу-
рологическую теорию медиаобразо-
вания, хотя, естественно, религиоз-
ная составляющая ключевая и в их 
теоретических и практических под-
ходах. В 1984 году в Канаде была 
создана организация The Jesuit 
Communication Project, которая изна-
чально ставила своей целью «кон-
центрироваться на взаимоотноше-
ниях верующего сообщества и масс-
медиа» [The Jesuit Communication 
Project, 2004]. Эта организация тес-
но сотрудничала с Association of 
Roman Catholic Communicators in 
Canada (ARCCC) по различным на-
правлениям социальной коммуника-
ции и медиаграмотности. С 1989 го-
да The Jesuit Communication Project 
возглавляет Дж. Панженте (John 
Pungente, SJ), которому удалось в 
1992 году объединить различные ка-
надские медиаобразовательные Ас-
социации в Canadian Association of 
Media Education Organizations (Ка-
надскую Ассоциацию медиаобразо-
вательных организаций). Эта Ассо-
циация вместе с The Jesuit 
Communication Project в течение 
многих лет проводила конференции 
и организовывала медиаобразова-

тельные курсы для учителей, а в 
2003 году организовала уникальный 
социологический опрос 6 тысяч ка-
надских детей от 8 до 15 лет, ка-
сающихся проблем медиаграмотно-
сти. Среди прочих канадских медиа-
образовательных ассоциаций The 
Jesuit Communication Project участ-
вовала в подготовке учебных посо-
бий и способствовала внедрению 
интегрированного медиаобразования 
во всех канадских школах с первого 
по двенадцатый класс включительно 
(на сегодняшний день только в Ка-
наде, Австралии и Венгрии медиа-
образование получило официаль-
ный обязательный статус во всех 
начальных и средних школах, в дру-
гих странах речь идет, как правило, 
только об элективных курсах по ме-
диаграмотности или медиакультуре). 

Выводы. Итак, медиапедагоги-тео-
логи определяют медиаобразование 
как духовно-религиозное воспитание 
аудитории с доминантой теологиче-
ских ценностей над художественны-
ми, а Божественного и Земного над 
медийным (Pangente, 1999; Духанин, 
2005). Отсюда и задачи религиозно-
го медиаобразования аудитории:  

- обретение теологических знаний  
[Духанин, 2005, с. 155];  

- формирование избирательного 
отношения к медийному репертуару, 
так как «грехи, пристрастия, пороки, 
как кажется, остаются там, за экра-
ном – свои забываются по сравне-
нию с тем, что видно в бегущих кад-
рах. Видя хороший образ, телезри-
тель только воздохнет, а образ пло-
хой – тот сам войдет в его душу, за-
печатлеется эталоном на его речи, 
жестах, обращении с другими. И те 
редкие проблески добродетелей, ко-
торые встречаются в кинематогра-
фическом творчестве, тоже остают-
ся там, за экраном. А человек просто 
сидит и смотрит, из дня в день, от 
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вечера к вечеру. Он смеется и пла-
чет, обсуждает персонажей, никогда 
не существовавших и не сущест-
вующих, словно больной психически 
делится явлениями своих фантазий с 
другими. И в дар этому несуществую-
щему, в жертву этому небытию прино-
сится собственное бытие, реальная 
жизнь» [Духанин, 2005, с. 51–52]; 

- обучение критическому размыш-
лению над прочитанным/услышан-
ным/увиденным, соотнесению содер-
жания медиатекстов с основами ве-
роисповедания и окружающей жиз-
нью [Духанин, 2005, с. 58]. 

Медиапедагоги-теологи считают, 
что медиа способны формировать 
определенные духовные, этичес-
кие/моральные, ценностные принципы 
аудитории (особенно это касается 
несовершеннолетних). Из этого вы-
текает главная цель теологического 
медиаобразования: приобщить ау-
диторию к той или иной модели по-
ведения, к ценностным ориентаци-
ям, отвечающим тем или иным рели-
гиозным догматам. Педагогическая 
стратегия базируется на изучении 
теологических, мировоззренческих и 
этических аспектов медиа и медиа-
текстов. К примеру, «православный 
взгляд на произведение искусства 
не удовлетворяется светским пони-
манием, он должен отличаться боль-
шей проникновенностью. Для хри-
стианина важно сквозь действия и 
слова героев почувствовать в целом 
их дух, внутренний настрой, понять, 
выражаясь философским языком их 
ценностную ориентацию» [Духанин, 
2005, с.1 7].  

Понятно, что ценностные ориента-
ции в этом случае зависят от кон-
кретного религиозного контекста, с 
существенными отличиями для хри-
стианской, мусульманской, буддист-
кой или иной веры.  

На наш взгляд, теологическая тео-
рия вполне может быть синтезиро-
вана не только с этической, но и с 
идеологической, эстетической, эко-
логической, предохранительной тео-
риями медиаобразования.  
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